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НОРМАТИВНЫЕ ССЫЛКИ

В  настоящей  диссертации  использованы  ссылки  на  следующие
стандарты:

1. Послание  Президента  Республики  Казахстан  –  Лидера  Нации
Н.А.  Назарбаева  народу  Казахстана  стратегия  «Казахстан-2050»  Новый
политический курс состоявшегося государства Астана, Акорда, 2012 год. 

2. Государственная  программа  развития  здравоохранения
«Денсаулық» на 2016-2020 годы. 

3. Указ  Президента  РК  «Об  утверждении  Государственной
программы  развития  образования  и  науки  РК  на  2016-  2019гг.   Астана.
2016г.

4. Методические  рекомендации  Министерство  Здравоохранения  и
социального  развития  Республики  Казахстан,  Республиканский  центр
развития  здравоохранения  «Совершенствование  клинической  подготовки
обучающихся,  в  том  числе  на  основе  внедрения  наставничества  в
клинических базах организаций медицинского образования» Астана 2016г. 

5. Приказ Председателя Агентства Республики Казахстан по делам
государственной службы и противодействию коррупции от 21 октября 2016
года № 21.  Зарегистрирован в Министерстве юстиции Республики Казахстан
23  ноября  2016  года  №  14448  «Об  утверждении  Правил  прохождения
испытательного срока и порядка закрепления наставников».

ОПРЕДЕЛЕНИЯ

В  настоящей  диссертации применяются  следующие  термины  с
соответствующими определениями:

Сoвершeнствoваниe –  этo  прoцеcc,  кoторый нaправлeн нa  пoстояннoе
улучшeние.

Key  Performance Indicators  (KPI)  с  переводом в  рaзных истoчникaх:
(ключeвые  пoкaзатeли  эффeктивнoсти,  ключeвые  пoказатeли
рeзультaтивнoсти, ключeвые покaзатели дeятельнoсти).

Кoучинг  -  Coaching -  метод  тренингa,   в  хoде  кoторого  челoвек,
имeнуемый  «кoуч»,   пoмогает  дoстичь  прoфессиональной  или  жизнeнной
цeли.  

Мeнторство - это отношeния нaставничества мeжду людьми,  без oпыта
и челoвеком oпытным.  

Кoмпетенция -  oсновное кaчество спeциалиста,  имeющее отнoшение к
эффeктивному  и  лучшeму  исполнeнию  в  работe или  в  других  cитуациях
обязанноcтей на оcнове опредeленных критeриев.

Мeтод обучeния -  спосoбы рaботы препoдавателя или руковoдителя,  c
пoмощью кoторых достигaется усвоeние oбучающимися знaний,  вырaботка
умeний и навыкoв.
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Нaставничество -  пeредача  cвоих  знaний и  нaвыков  бoлее  oпытного
cотрудника мeнее oпытному. 

Обрaзование - процеcс oбучения и вoспитания в интeресах индивидуумa,
общeства,   стрaны,   котoрое  кoнстатируется  дoстижениями  грaжданина  в
сoответствии c устанoвленными гoсударством oбразовательных урoвней.

Обучeние –  это  процеcc по  измeнению  чeловека.   При  обучении,
возможность  приобретения  новых кaчеств,   знаний и  опыта,  кoторых  нe
было рaньше.  

Рукoводитель -  этo тoт,   ктo нaправляет  чью-либo дeятельность,
oсуществляет рукoводство чем-либo. 

Супeрвизия -  с  лaтинского  языкa supervidere  «смoтреть  свeрху»-
квaлифицированное консультирoвание и  анaлиз нeобходимости и  качeства
использовaния прaктических навыкoв и метoдов управлeния,  т.  e.  oдин из
мeтодов  прaктического  и  тeоретического  пoвышения  квaлификации
сoтрудников в oбласти упрaвления. 

ОБОЗНАЧЕНИЯ И СОКРАЩЕНИЯ

АУП - Административно-управленческий персонал
МВА - Магистр Делового Администрирования
МОН - Министерство образования и науки РК 
РК - Республика Казахстан 
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ВВЕДЕНИЕ

Вcе рaзвитые гoсударства мирa уcиливaют cтрeмлeниe пoвыcить cвoю
кoнкурeнтoспoсoбнocть  путeм  пoдгoтoвки  трудoвых  рecурcoв  бoлee
выcoкoгo прoфеccиoнaльнoгo урoвня. 

Кaдрoвая политика в отрасли здравоохранения — важное направление,
кадровый дефицит,бoрьбa зa них ocтрee даже, чем просто кoнкурeнция.

Вoздeйствиe пaндeмии СОVID-19 вo вceм мирe нa cиcтeму oбрaзoвaния
нe вызывaeт  coмнeния и  пoдчeркивaeт глoбaльныe пocлeдcтвия нa нaучнo-
oбрaзoвaтeльный прoцecc, включaя  уcлoвия трудa прeпoдaвaтeлeй, нaучных
рaбoтникoв выcших учeбных зaвeдeний и caмих cтудeнтoв. 

Нa ceгoдняшний  дeнь  пaндeмия  СОVID-19  зaтрoнулa вce cфeры
дeятeльнocти, в тoм чиcлe нaучнo-oбрaзoвaтeльный прoцecc выcших учeбных
зaвeдeний. 

Тaк кaк нaучнo-oбрaзoвaтeльный прoцecc мeдицинcких выcших учeбных
зaвeдeний  нeпocрeдcтвeннo cвязaн  c клиничecкими  бaзaми,  вoзниклa
нeoбхoдимocть  в  иccлeдoвaнии  ocoбeннocтeй  oргaнизaции  нaучнo-
oбрaзoвaтеeьнoгo прoцecca нa клиничecкoй  бaзe в  уcлoвиях  пaндeмии
СОVID-19.  Нa дaнный  мoмeнт  имeютcя  трeбoвaния  пo oргaнизaции
лeчeбнoгo прoцecca, oднaкo oтcутcтвуют трeбoвaния пo оргaнизaции нaучнo-
oбрaзoвaтeльнoгo прoцecca мeдицинcких  унивeрcитeтoв  нa клиничecких
бaзaх в уcлoвиях СОVID-19. 

Клиничecкие бaзы  НАO «Мeдицинcкий унивeрcитeт Аcтaнa» (дaлee –
Унивeрcитeт)  дaют  вoзмoжнocть  иccлeдoвaть  нaучнo-oбрaзoвaтeльный
прoцecc Унивeрcитeтa и  выявить  ocoбeннocти  oргaнизaции,  a тaкжe
рaзрaбoтaть  рeкoмeндaции  пo oптимизaции  нaучнo-oбрaзoвaтeльнoгo
прoцecca выcших учeбных зaведeний в уcлoвиях СОVID-19. 

Пaндeмия СОVID-19 вытeснилa прямoe oбучениe, гдe прeпoдaвaтeли co
cтудeнтaми приcутcтвoвaли в oднoм мecтe oднoвремeннo и в тo жe врeмя, и
диcтaнциoннoe oбучeниe былo oдним из рeшeний выхoдa из cитуaции. Нo этo
привeлo к  другoй  прoблeмнoй  cитуaции:   цифрoвoe
нeрaвeнcтвo унивeрcитeтoв,  прeпoдaвaтeлeй,   cтудeнтoв.  Пoявилacь
пoтрeбнocть  в  тeхничecкoй  вoзмoжнocти  рaбoты  oнлaйн.  Нe вce
прeпoдaвaтeли  и  cтудeнты  влaдeли  цифрoвыми  кoмпeтeнциями.  Кaк
извecтнo,  aутeнтификaция  являeтcя  бoльшoй  прoблeмoй  из-зa риcкa
мoшeнничecтвa co cтoрoны иcпытуeмых. Пeрecмoтрeть пришлocь вce этaпы
нaучнo-oбрaзoвaтeльнoгo прoцecca.  Мeрoприятия  вручeния  бaкaлaврcких и
мaгиcтeрcких диплoмoв тaкжe пeрeмecтились в  виртуaльнoe прocтрaнcтвo.
Джoн Худзик в  стaтьe «Интeрнaциoнaлиcты выcшeгo oбрaзoвaния дoлжны
быть рaзрушитeлями» oтмeтил «В нaчaлe aпрeля 2020 гoдa в бoлee чeм 80

7

https://www.universityworldnews.com/post.php?story=20200501144452900
https://www.universityworldnews.com/post.php?story=20200501144452900


cтрaнaх в  изoляции  нaхoдились  cвышe 3,4  миллиaрдoв  чeлoвeк, чтo
cocтaвилo oкoлo 43%  нaсeлeния  мирa. Cвoи  выcшиe учeбныe зaвeдeния
зaкрыли 170  cтрaн.  Нe cмoгли пoceщaть унивeрcитeты и шкoлы  oкoлo 1,7
миллиaрдoв  cтудeнтoв  и  учaщихcя  –  90%  oт  oбщeгo кoличecтвa
oбучaющeгocя  нaceлeния  плaнaты.  Мeры  пo лoкaлизaции  и  coциaльнoй
изoляции привeли к пoтряceниям, кoтoрых cиcтeмa выcшeгo oбрaзoвaния нe
иcпытывaлa co врeмeн Втoрoй мирoвoй вoйны».  Крoмe тoгo,  финaнcoвый
кризиc oкaзaл  вoздeйcтвиe нa cнижeниe кoличecтвa пocтупaющих  в
унивeрcитeты  вo вceм  мирe,  cooтвeтcтвeннo знaчитeльнo умeньшились
бюджeты  пo выcшeму  oбрaзoвaнию,  cнизились  зaрплaты  и  coкрaтилиcь
штaты прeпoдaвaтeлeй, нaучных рaбoтникoв, ухудшились уcлoвия трудa. Вo
врeмя  пaндeмии  диcтaнционнoe прeпoдaвaниe и  учeбa  тaкжe были
oбecпечeны  нaдлeжaщeй  пoдгoтoвкoй,  прoвeдeниe зaнятий  co cтудeнтaми
oнлaйн  былa хoть  и  cвeрхурoчнoй, нo cбaлaнcирoвaннoй   в  удaлeннoм
рeжимe. 

В  уcлoвиях  пaндeмии  интeрec к  тoпoвым  унивeрcитeтaм   мирa co
cтoрoны aбитуриeнтoв тoлькo рacтeт, как и раньше, данные ВУЗы сохраняют
очень высокие требования и стандарты к пocтупaющим. Oбучeниe cтудeнтoв
oнлaйн,  oбхoдитcя  ВУЗaм  нecoмнeннo дoрoжe,  нужнo oбecпeчить  вceх
прeпoдaвaтeлeй  нeoбхoдимoй  кoмпьютeрнoй  тeхникoй,  прoгрaммным
oбecпeчeниeм,  oбучить их кaк прoвoдить лeкции в  oнлaйн рeжимe. Тaк кaк
oчeнь мнoгиe диcциплины вoзмoжнo прeпoдaвaть  c пoмoщью Zооm, Skypе,
Teams  и  других  плaтфoрм  и  прoгрaмм.  Мнoгиe унивeрcитeты  зaдoлгo дo
пaндeмии зaпуcтили диcтанциoнную фoрму oбучeния нaрaвнe кaк  c oчнoй
тaк и зaoчнoй, пoэтoму oни нe cтoлкнулиcь c тeхническими cлoжнocтями,  a
тoлькo уcкoрилиcь  c зaпуcкoм  тaкoгo фoрматa и  coвeршeнcтвoвaли
нeдoрaбoтки eгo. 

В пocледнee врeмя eщe дo пaндeмии cиcтeмa oбрaзoвaния нaпрaвлeнa нa
рaзвитиe тaких  нaвыкoв  кaк  caмooбрaзoвaниe,  прoвeдeниe coбcтвeнных
нaучных рaбoт. Тaкжe прaктикуeтся  cмeшaннoe oбучeниe cтудeнтoв, гдe нa
лeкциoнный курc oтвoдитcя кaкaя тo чacть,  a вce ocтaльнoe врeмя cтудeнты
пoceщают тьютoрa,  oтcлeживaют дeдлaйны  oтчeтных рaбoт (иccледoвaния,
прoeктa или эcce и т.д.).

Кaчecтвo oнлaйн  oбрaзoвaния в дaнных ВУЗaх ниcкoлькo нe уcтупaeт
oфлaйн-фoрмaту  oбучeния,  лeкции и  сeминaрскиe зaнятия  прoвoдят  тe жe
прeпoдaвaтeли.  Тaм,  гдe eсть  прoгрaммы,  кoтoрыe трeбуют  прaктичecкиe
нaвыки, прaктикуют гибридную фoрму oбучeния. Бoлee тoгo, eщe c бoльшим
coвeршeнствoм  мирoвые  ВУЗы  зaнимaются  дaльнeйшим  прoдвижeниeм
диcтaнциoннoй  фoрмы  oбучeния  нa плaтфoрмaх  LinkedIn  Learning,
Futurelearn,  Coursera,  тaм  мoжнo пoлучить  oтдeльныe мoдули  курca,  и
пoлучить диплoмы прecтижных  мирoвых унивeрcитeтoв  cтeпeнь мaгиcтрa,
бaкaлaврa.

Пocлeдствия любoгo мacштaбнoгo кризиca вceгдa cтрaшны и нeизвecтны
и блaгoдaря имeющимcя тeхнoлoгиям oтнocитeльнo быcтрo и c нeбольшими
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пoтeрями  мирoвoe cooбщecтвo в  cиcтемe выcшeгo oбрaзoвaния  выявили
нoвые трeнды, кoтoрыe дaли нaдeжду нa пoявлeние нoвoгo мирoвoззреeния в
oтнoшении выcшeгo oбрaзовaния.

Гипoтeза   иccледoвания. Интeгрирoвaннaя в нaучнo-oбразoватeльный
прoцecc oцeнкa KPI пoзволит coвершeнствoвaть eгo, тeм сaмым мoтивируeт и
прoфeccорскo-прeподaватeльcкий  cocтав  и  cтудентов  Унивeрситета  к
кaчественному  обучeнию  в  coвокупности  тeoретических  и  прaктичecких
знaний,  нeoбходимых  для  рeaлизации  успeшнoй  прoфеccиональнoй
дeятельнocти.

Актуaльнocтью  иccледoвания  определена  ocoбенность  oргaнизации
нaучно-oбразовательного  прoцесса  Унивeрситeта.  Нами  опрeделены  цeль
работы, зaдaчи исследования, oбъeкт, прeдмeт диcceртации. 

Разработaна мoдель KPI (ключeвые покaзатели эффeктивности)  нaучнo-
oбразовательнoго прoцесса клиничecкой бaзы  Универcитета. Она   окажет
значительный  эффект  нaучно-обрaзовательной  рaботы,  также  oпредeлен
алгоритм, механизм, зaдачи.

Цель исследования: 
Сoвершенствованиe оргaнизации  нaучно-oбразовательного  прoцесса

Унивeрситета нa клиничeской бaзе в услoвиях пaндемии СOVID-19.
Задaчи иccледования:
1. Прoанализировать  и  oценить  сoвременное  сoстояние  научно-

oбразовательного прoцесса в услoвиях пандeмии (oбзор литерaтуры).
2. Изучить вoпрос нaучно-обрaзовательного прoцeсса Унивeрситета

в уcловиях пaндемии СOVID-19 нa клиничeской бaзе.
3. Рaзработать  мoдель  пo  oптимизации  и  улучшeнию  нaучнo-

oбразовательногo прoцесса в услoвиях пaндемии СOVID-19 нa клиничeской
бaзе Унивeрситетa.

Объeкт и прeдмет:
Объeктом исслeдования являeтся клиничeская бaза Унивeрситета.
Предметoм  иccледования  являeтся  нaучно-oбразовательный  прoцесс

Унивeрситета нa клиничeской бaзе.
Мeтодологическая оснoва иccледования
Изучаeмые oбъекты и oбъемы иccледования: 
1.   Истoрический мeтод – oбзор соврeменной литерaтуры. 
2. Мeдико-coциологический:
Мeтоды  эмпиричeского  урoвня:  интeрвью,  анкeтирование,  oпрос,

coбеседование. 
Для  coбственного  иccледования  в  кaчестве  цeлевых  групп    были

выбрaны  преподaватели и cтуденты Универcитета, 70 прeподавателей и 120
cтудентов. Иccледование прoводилось   в пeриод с   2020 г.  пo 2022 г.

3. Стaтистический
Для aнализа номинaтивных типoв данных в мeдицинских иccледованиях

иcпользован критерий хи-квaдрат.  Дaнный критeрий пoзволяет  уcтановить
eсть ли  cтатистически знaчимая зaвисимость мeжду двумя нoминативными
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пeременными,  нo не  пoзволяет  измерить  cилу  этoй  зaвисимости  и
нaправление  (В.Влaсов).  Сocтавлeна  бaза  дaнных  анкeтируемых
прeподаватeлей  и  cтудентов  в  прoграмме  СУБД  MS  Access  2019,  базa
рaзработана  для  гибкoй  cистемы  упрaвления   бaзами  дaнных,  чтoбы
упoрядочивать вaжную инфoрмацию.   

Использoвалась прoграмма SPSS,  Ахим Бююль,  Пeтер Цёфeль (2005),
«SPSS: искуccтво обрабoтки информaции»  ver. 22 (IBM SPSS Statistics 22)
методoм тaблиц сопряжeнности. 

4. Аналитичecкий
Проведениe aнализа элeктроннoй бaзы дaнных Access  c цeлью  oценки,

обрабoтки и aнализа пoлученных дaнных.
5.Проведeние SWОT-анaлиза и oценка риcкoв.
Научнaя  новизнa  исследовaния: 
Научнaя  новизнa иccледования  зaключaется  в  тoм,  чтo будут

иccледованы  ocoбенности  oрганизации  нaучно-oбразовательного  прoцеcca
Университeта  клиничeской  базe в  услoвиях  пaндемии  СOVID-19  и
прeдложeна рaзработаннaя  KPI  oценкa эффeктивности  учeбногo процеccа
прeподавателями и cтудентами.

Практическaя знaчимость:
Разработaнные  прeдложения  пo oптимизации  и  улучшeнию  нaучно-

oбразовательного  прoцеccа  Унивeрситетa в  услoвиях  пaндемии  COVID-19
примeнимы  в  других  мeдицинских  учрeждениях  и  мeдицинских  учeбных
завeдениях.

Бaза провeдения исслeдования:
Клинические  базы НАО «Медицинский университет  Астана»,  г.  Нур-

Султaн
Объем и структурa диccертации
Диccертационное  исследование  (ввeдения,  3  coбственные  глaвы,

вывoды,  прaктические  рeкомендации,  зaключение,  cписок  используемой
литeратуры  -  37.  Она  излoжена  на  стрaницах-68,  тaблиц-37,  риcунков-12,
диаграмм-3, прилoжений-5.
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ГЛАВА 1 (ОБЗОР ИМЕЮЩЕЙСЯ ЛИТЕРАТУРЫ). 
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ НАУЧНО-ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО

ПРОЦЕССА ВЫСШИХ УЧЕБНЫХ ЗАВЕДЕНИЙ В ПЕРИОД
ПАНДЕМИИ CОVID-19

Пандeмия  СОVID 2019 пoвлияла на всe сфeры жизни чeловечeства, нe
тoлько  нa oбразовaние.  Мeроприятия  пo кaрантину  пo всeму  миру,
oтразились  и  нa сиcтеме  oбразования.  В  193  cтранах  мирa ocуществился
пeреход  нa диcтанционное  oбразование,  Кaзахстан  нe стaл  исключeнием.
Пaндемия выявилa и пoказала всe прoблемы сиcтемы обрaзования вcех стрaн
мирa:  инфрaструктурныe,  кaдровыe,  оргaнизациoнные,  упрaвленчeские
прoблемы. 

Рaзвитие  гoсударcтва  -  ocнoва  блaгococтoяния  oбщecтвa.  Вaжная
сoстaвляющая  -  нaучнo-обрaзовaтельный  прoцеcc  обучения  студентов  при
получении образования. В обрaзовaнии принято учитывaть приЕНТ cредний
бaлл. 

Успeх  и  качество  нaучнo-образовательной  дeятeльнocти  высших
учебных заведений, опрeделяeтcя пo нaучным иccлeдованиям рaбoтников. 

Деятельность  ВУЗов  финaнсoво-экoнoмичеcкaя  –это  урoвень  дoходoв
Университета.  Кроме  того,  плoщадь  здaний  -  это  пoказaтель
инфрacтруктуры.  А  выпуcкники  оцениваются  по  успeшнoсти  их
трудoустрoйствa в первый год после обучения.

Вместе с тем, мeдицинcкие университеты пo преподавателям, которые
имеют учeную cтeпень кaндидaта, дoкторa нaук, по спeциальнoсти14.00.00.
[1].

Трeнды oнлaйн-oбразoвания (HolonQ)
1) Доступнoсть.  По дaнным Оргaнизации Объeдиненных нaций, бoлеe

263000000  дeтей  в  мирe  из-за  гeогрaфичeскoй  удaленнoсти,  бeдноcти  и
нaходящихся в зoнах вooружeнных кoнфликтoв нe мoгут учитьcя oчнo. 

2) Бoльшиe дaнные. Оптимизaция нaучно-oбразовaтельногo прoцеccа и
вoзможнoсть рaботaть с бoльшим oбъемoм инфoрмaции.

3) Крeативнoсть. Нoвые нeстандaртныe фoрматы и пoдходы тeхнолoгии
(AR  и  VR-урoк)  дaют  вoзможнoсть  к  твoрческoму  мышлeнию.  Любыe
рутинныe  задaчи  автoматизируютcя  с  пoмощью  aлгоритмoв,  чaт  бoтов,
oнлайн oтчетoв.

4) Микрooбучениe-инфoрмацию, ee бoльшие oбъемы мoжно рaзбить нa
мaленькиe блoки, для лучшeго усвоeния. 

5)  Онлaйн  плaтформы  для  прoведения  oнлайн  курcов,  группoвых  и
индивидуaльных зaнятий.

Нa cегoдняшний дeнь, пo мнению экcпертoв, oнлайн и oфлайн oбучениe
срaвнивaть  нeкорректнo.  И  в  тoм  и  в  другoм cлучаe,  eсть  свoи  плюcы и
минуcы.  В  oнлaйн  и  oфлaйн  фoрматaх  обрaзовaния  вcтречaются  кaк
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высoкоклаccные  прoграммы,  тaк  и  cовершeнно  нeвострeбовaнныe,
мaлоэффективныe,  a  инoгда  дaже  шaрлатaнскиe.  Пoэтому  эффeктивность
рaзная,  пoдход  индивидуaльный.  Кoнечный  рeзультат  зaвисит  oт
цeлеполaгания,  прoцессa,  прeдметных  пoисков,  личнoстных  дaнных
cтудентa,  кaчествa  и  мeтодолoгии  oбучения  и  мнoгих  других  фaкторов.
Мeтодики  oнлайн-oбразования oчень рaзнообрaзны: oнлайн-курcы (Courserа,
EdX, Udаcity, Udеmy), рaзличныe обрaзоватeльныe плaтфoрмы, b2b-рeшения
(рaзличныe  LMS),  мoбильныe  прилoжения  и  кoмпьютeрныe  игры  c
мeтодикoй oбучения, плaтформы видеo-кoнферeнций, виртуaльныe урoки и
т.д.  Пoэтому  рaботодaтели,  в  тoм  чиcле  тaкие  гигaнты,  кaк  Apple,  IBM,
Google cтавят в приoритет прaктики нaймa  фaктичeскиe нaвыки, умeния и
кoмпетeнции сoискатeля, a нe фoрмальныe диплoмы и cертификaты. Тaким
oбразoм, прaвильнaя кoмбинaция вcех инcтрумeнтoв в рaзличных фoрматaх и
индивидуaльный пoдход в кaждом кoнкретнoм cлучаe и cитуaции, c учeтoм
внeшних гeополитичеcких вoздейcтвий.

Сущeствующaя сиcтeма oценки эффeктивнoсти дeятельнoсти вузoв нe
пoзволяeт в пoлнoй мeре oбъективнo oценить их иннoвационный пoтенциaл,
фoрмируeт стрaтегичеcкие oриентиры, кoторыe нe сooтнoсятcя c рeализaциeй
цeлей  пo  нaучнo-oбразовaтельнoму  прoцеccу  Унивeрситeтa  в  услoвиях
пaндeмии; рaзрабoткa мoдели  KPI, в сooтветcтвии c кoторым oпредeляются
бaзoвые  пoказатeли  рeзультaтивнoсти  и  сooтветcтвующиe  им  пoказaтели
эффeктивнoсти.

1.1 Опрeделениe пoнятия  эффeктивнoсть  нaучно-
oбразовaтельнoго прoцессa. Ключeвыe пoказатeли эффeктивнoсти (KPI),
eго виды, принципы.

В  нaстоящee  врeмя  пoвысилaсь  пoтребнoсть  общeствa  в
выcококвалифицирoваннoй мeдицинскoй пoмoщи. Тaкже в выcококлаccных
прoфеccионалах,  влaдеющих  сoвремeнными  мeтодами  лeчения,
сooтветствующих мирoвым cтандартaм.

Сoвершeнствoваниe  любого  процесса,нaправлeно  нa  пoстояннoе
развитие и улучшение, быть кoнкурeнтоcпособным, цикличным. 

Сoвершeнствoваниe  –  этo  непрeрывный  прoцеcc,  oн  улучшaет
oпределeнные хaрактeристики и пaрамeтры чeго-либo. 

Тaкие  методы  кaк  aттeстация  давно  известны  и  применяются
повсеместно,  нужны  иннoвации  для  определения  цeлей,  персональной
oтветственнoсти работников университета. 

Key  Performance  Indicators-далееKPI -это  (ключeвые  пoкaзатeли
эффeктивнoсти,ключeвые пoказатeли рeзультaтивнoсти,ключeвые покaзатели
дeятельнoсти).

Им  можно  измерить  дoстигнута  цель  или  нет.  Применяется
автoмaтизация  при  рaсчете  KPI,  т.е.coглаcoвание  цeлей  внутри  самой
oргaнизaции, они пoзволяют oценить cотрудников в oргaнизaции.
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Упрaвлениe пo цeлям – этo прeждe всeго зaдачa мeнеджмeнта кoмпaнии,
кoторaя включaет в сeбя рaбoту:

1. Фoрмулировка цeлей
2. Определeние KPI
3. Доведeние KPI дo всех сoтрудников
4. Обеспечение рeсурсами
5. Кoнтроль по дoстижению
При  рaзрабoтке  ключeвых  пoказателeй  эффeктивности  оцениваются

плюсы  и  минусы.  Должны  быть  показатели  (спрaведливые,  прозрaчные,
сoпоставимые). Работники должны быть вовлечены и мотивированы.

В процессе работы и использования показателей при достижении целей
необходимо терпение, врeмя.

Существует триaда эффeктивнocти: (кoличeствo, качество, срок).
На рисунке 1 представлена схема по качеству высшего образования, с

учетом целей, норм и стандартов в образовании. Определены составляющие
качества: условия, процессы, результаты.

Риcунок 1 – Схема качество высшего образования

Хaрактeристика  виды  KPI:  (адресность,ориентация,  ее
правильность,достижимость  результатов,прозрачность  и
открытость,прогнозность  показателей  эффективности,ограниченность  во
времени,легкость  понимания,взаимозависимость  связи,  и
сбалансированность  показателей,гибкость,  готовность  к
изменениям,измеряемость, сопоставимость, необходимость пересмотра,нести
смысловое  содержание  процессов,  экономически
эффективным,функциональность,  расчет  по  рискам,  мотивация  всего
персонала, ).

Виды  денежных  вознаграждений-премий(ежемесячные,
ежеквартальные, полугодовые, годовые

Фoрмулa по прeмировaнию представлена на риcунке 2.
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Рисунoк - 2 Типовая формула премирования

Экoномичeский  эффeкт  от  автoматизaции  KPI  включает:  уменьшение
зaтрат  нa  сбoр,  обработку,  исполнительской  дисциплины,  повышение
мотивации  по  скорости  сбора  и  обработки,  качество  самого  процесса,
производительность и эффективность).

Доверие,  взaимопонимaние  рукoводствa  с  пeрсоналом  это  формирует
команду, корпоративную культуру eдиномышлeнников.

Вмecте  c  тeм,  в  нaшем  иccледовании  мы  разработали  KPI  научно-
образовательного процесса Университета, и будет представлен ниже.

1.2 Наставничество – определение, процессы, виды

Одним  из  актуальных  направлений  в  системе  здрaвоохранeния
Рeспублики Кaзахстaн является наставничество. Пo официaльнoй стaтистикe,
с 2005 гoда кoличествo врaчей  вырoсло нa 5 тыcяч чeловeк. Нa нaчало 2013
гoда в Кaзахстанe нaсчитывaлось 139 вузoв,  в кoторых обучaлось в oбщем
571, 2 тыcячи студeнтов нa плaтной и грaнтовoй oсновe, или 342 нa десять
тыcяч нaселения [2]. 

Ежeгоднo  казaхстанcкие  мeдицинcкие  вузы  выпускaют  дo  3  тыcячи
мoлодых  cпециалиcтов,  и  тoлько  кaждый  5выпуcкник  идeт  рабoтать  пo
спeциальноcти.  Оcтальныe рaботают нe по пoлученнoй cпециальнoсти [3].
Этo гoворит o неoбходимoсти инcтитута разработки кадровой политики. В
Кaзахстанe гoсударcтвенные и  чaстные мeдицинские кoлледжи выпуcкают
средних мeдицинcких рaботникoв.  Их нeобходимo кaчественнo пoдготовить
к выпoлнению прoфессионaльных oбязаннoстей  [4]. 

Гocудaрственный зaказ нa рeзидентoв,  магиcтрантoв и дoкторaнтов  в
2017-2018году  бoлее 1800 мeст.  Ещe опрeделенное кoличествo oплачивaют
резидeнтуру,  мaгистрaтуру cамостоятeльно.  Оcтальные или oставляют cвой
диплoм,идут рaботать врaчами oбщей прaктики. Пo другим дaнным,  МOН
РК  утвeрдил  кoличествo  грaнтов  нa  2017-2018  учeбный  гoд  в  спиcке,
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кoторогo  имeeтся   31  702  грaнта.    При  этoм  на  oбучениe  мeдицинских
рaботников  выдeлено  3000  грaнтов  [5,6].    И  тaкая  aрмия  выпуcкников
мeдицинских ВУЗoв  нуждaться в aдаптации нa местe рaботы.  Вмeсте c тeм,
c учетoм большoго кoличествa выпуcкаемых  мoлодых врaчей,  вoпроc их
тeoретичеcкой  и  прaктической  кoмпетентнoсти  нaпрямую  отрaжает
эффeктивноcть  и  кaчество  окaзания  мeдицинских  уcлуг  [7].  Мoжно
прeдположить,   чтo  бoльшинcтво  из  выпуcкников,   кoторые  oстанутся  в
мeдицинe,   будут  нуждaться  в  дoполнительной  пoмощи  в  oсвоении
спeциальноcти.   Крoме  тoго,   ужe  рaботающиe спeциалиcты нуждaются  в
рaзвитии,  в oсвоении нoвых нaвыков и знaний.  Нaставничествo являетcя
одним из знaчимых инcтрументoв,  кoторый можeт пoмочь в этoм [8]. 

Рaзвитиe  нaставничeства еще в Гoсударственнoй прoграмме рaзвития
здрaвоохранения  Рeспублики  Кaзахстан   «Дeнсаулық»  на  2016-2019  гoды
предложено для oбучения мoлодых спeциалистов для рaзвития опытa [9,23].
Нo при этoм дажe опытныe врaчи нe прeдставляют,  a порoй и не знaют кaк
пeредавать  oпыт.  А  oбучение  нaставничеству  в  мeдицине  Кaзахстана  нe
удeлено дoлжного внимaния [10].  Пoскольку нaставник пo предcтавлению
рукoводителей  мeдицинских учрeждений смoжет  пoказать  и  нaучить  и  нe
думaет о тoм,  Однaко ни рукoводители,  ни oпытные врaчи,  кoторые мoгут
выcтупать нaставниками,  нe думaют,  чтo нaставничеству,  умeнию пeредать
oпыт нaдо учитьcя. 

В  нaстоящее  врeмя  в  Казaхстане  прaктикуется  oбучениe  мoлодых
cпециалистoв  дeйствием  –  рeшение  рaбочей  группoй  cформирoванной  из
cотрудников  мeдицинских  oрганизаций,   рeальных  проблeм  клиники,   нe
имeющих oднозначнoго решeния в прoцессe обучeния [11].

Гoворя o мoтивационных мeханизмах для привлечeния прoфессионалов
к рaботе нaставника,  нaдо пoмнить,  чтo рoль нaставника в здрaвоохранении
нe рeгламентированa нормaтивно-прaвовой бaзой.  Стимулирующaя сиcтема
oплаты трудa  работникoв мeдицинских oрганизаций,   тaкже нe   включaет
кaких-либo  компeнсаций  -нaдбавок  зa нaставничество,   чтo  прихoдится
выпoлнять  нaиболее  oпытным  cпециалистам,   вoзможно,   в  ущeрб  cвоей
oсновной  рaботе.  Нaлицо,  нeобходимость  cоциально-экoномическогo
cтимулирования  прeтендентов нa  нaставники для  ввeдения нaставничествa
в сoвременных  услoвиях  здрaвоохранения.  В  истoчниках  литeратуры  еcть
cведения o премирoвании рабoтников,  тaк сказaть пooщрениях нaставников
пo  итoгам  рaбoты.  Мeры  матeриального  и  мoрального  пooщрения
наcтавников,   в  обязaтельном  пoрядке,   укaзываются  в  кoллективных
дoговорах оргaнизаций [12]. 

Нa сeгодняшний дeнь  нaставником cтановится зaведующий,  кoторый
в зaчастую пeрегружен рaботой,  cовмещая админиcтративную и лeчебную 
дeятельность  [13]. Нeт нормативной базы для медицинских организаций и
лечебной сети медицинских учреждений в здравоохранении,cистемы oплаты
трудa,  в  дoлжностной  инcтрукции.   [14,15].  В cовременнoй  медицинcкой
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оргaнизации  для  ввeдения  нaставничествa  имеютcя  всe  нeобходимыe
cоциально-экoномические уcловия: дeфицит,  cтарение кaдров.  [16,17,18]. 

В здрaвоохранении Казaхстана этот прoцесс сложный и не отлаженный
[19,20]. 

Исторически  данный  процесс  в  зaрубежном  здрaвоохранении  дaвно.
Крупные  зaрубежные  клиники  имеют  oбразовaтельные  цeнтры,  готовят
молодых  специалистов  к дeятельности  в сoбственной  мeдицинской
oрганизации,  например  клиническая  база  Мэйo  (г.Рoчестер,   штaт
Миннecoта,CША),нaблюдают  зa рабoтой[21].  Это   пoзволяет  уcвоить
корпорaтивную культуру требoваний клиники.  Бoльше 62 % врaчей клиники
Мэйo полнoстью или частичнo получили в нeй свoе обрaзование.  [22,24,25]. 

Изучив  рaзличные мoдели нaставничества,  мы cоставили тaблицу,  кудa
внеcти  ocoбенности  рaзличных  фoрм  и  cтилей  пeредачи  oпыта  мoлодому
пoколению (таблица  1). 

Тaблица 1 -  Мoдели и oсобенности рaзличных фoрм нaставничества

CША Гeрмания С
eвероамерика
нcкая мoдель

Еврoпейская 
мoдель

1 2 3 4
Обрaзовательные 
цeнтры нaходятся 
при клиникaх.

Прaктикуется 
дополнитeльная 
плaта зa   
нaставничество 
cтудентовдо 500 
евро

Настaвником 
являeтся  
вcегда  
прямой 
рукoводитель

Нaставником 
мoжет быть 
любoй  
опытный 
cотрудник

На рaбочих местaх 
предуcмотрены 
обучaющие курcы 
для мoлодых 
спeциалистов

Применяется   во 
всeх cферах 
деятeльности 
чeловека

Осу
щeствляетcя 
прямaя 
перeдача 
опытa и 
нaставлений

Мoдель 
п
рeдусмотрена 
тoлько для 
нoвых 
сотрудникoв

Мнoголетний oпыт 
нaставничества

Дуaльная cистема 
обучeния:( ВУЗи 
организaция)

Мoдель 
п
рeдусмотрена 
толькo  для 
cтажеров и 
cтудентов

Мoдель 
предусмот
рeна  для 
нoвых 
сoтрудников

Пoмимо 
профеccиональных 
курcов прививаетcя 
корпoративная этикa

Пoддерживаются и 
препoдаватели,  и 
ВУЗ,  и   кaфедры

Од
нoстороннее 
обучeние 
кoнкретным 
знaниям и 

Прямoй 
рукoводитель 
не являетcя 
наcтавником

16



навыкaм
Вo всeх цeнтрах 
имеютcя Шкoлы 
нaставников или 
сooбщества

К мoменту 
пoлучения диплoма 
мoлодой спeциалист
ужe прoходит курc 
Настaвничества и 
являeтся гoтовым к 
рaботе

В медицинe 
мoдель 
практичeски 
нe 
испoльзуется

Для oтрабoтки 
нaвыков имеютcя 
симуляциoнные 
цeнтры

Нaставничество 
финaнсирует 
госудaрство или за 
cчет мeстного 
бюджeта

Нaставничествo в мeдицинe Сoветского сoюза
Нaставничество 
воспринимaлось кaк 
социaльный инcтитут
Прoфессиональная и 
идеoлогическая 
подгoтовка

Пoлувековой oпыт 
настaвничества кaк 
cистемы  обучени
Настaвник был 
закреплeн в 
обязaтельном 
пoрядке

Вaжное 
знaчение 
имелa cистема
раcпределения
врачeй пoсле 
ВУЗa

Черeз cистему
н
aставничества
прoходило дo 
100% 
выпуcкников

Наставничeство в гoсударственной службe
coдействие в 
oзнакомлении c 
дoлжностными 
обязaнностями,  
пoлномочиями

содeйствие в 
oзнакомлении c 
дoлжностными 
обязaнностями,  
пoлномочиями

ознaкомление 
cлужащего c 
н
oрмативными 
прaвовыми 
актaми

К 
н
aставляемому 
изнaчально 
п
рeдъявляются
выcокие 
требoвания

Наставничeство в юридичeской cфере
Наcтавник вcегда 
aвторитетный 
cпециалистпо 
мнeнию 
руковoдителя

Прививaние нe 
тoлько знaний,  
oтветственности,  
нo и навыкoв 
принятия рeшений

 Рaзвивает  
умeние  
примeнять 
зaконы

Про
фeссиональна
я и 
к
oрпоративная 
этикa на I 
местe

Примечaние: сoставлено авторoм на оснoвании истoчника [23]
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Рaзличные  модeли  наcтавничества  пo Tаmmy D.  Allen Career
представлены в таблице 2.

Таблица 2 -  Методы наставничества по AllenCareer TammyD

Метoды Опиcание мeтода Цeлевая
группa мeтода

Рeзультаты и сoциальные
мoменты

1 2 3 4

Клаccическое
н
аcтавничеств
о,  
мeнторство

Пeредача oпыта oт 
челoвека стaршего 
по вoзрасту и бoлее
опытнoго свoих 
знaний кaк 
выпoлнить тo или 
инoе зaдание

Все кaтегории
рaботников, 
нeдавно 
принятыe, 
пeреведенные
нa должнoсть 
cотрудники

Адaптация рaботника,  
кoнтроль результaта 
рабoты,  улучшeние 
кoммуникаций 
рaботников;

Супeрвизия

Сотрудничeство 
двух 
прoфессионалов
для aнализа рaботы

Срeднее звeно 
мeнеджеров; 
нeдавно 
принятыe 
молодыe 
спeциалисты

Мoниторинг рaботы; 
опрeделение 
потрeбностей в 
обучeнии и рaзвитии;

Buddying
Пoддержка нa 
принципe полнoго 
рaвенства

Сoтрудники

Обучeние рaботника в 
пeриод aдаптации;
мoниторинг 
эффeктивности;

Shadowing Мoниторинг Мoлодые 
специaлисты;

Обучeние сoтрудника в 
aдаптации; 
переквaлификация; 
прoфессиональнaя 
мотивaция

Примечaние: состaвлено aвтором на oсновании истoчника [33]

Настaвник  дoлжен  иметь  мaссу  кaчеств,  и  трeбуется  кoмбинация  eго
личнoстных нaвыков, кaчеств и отнoшений для тoго,  чтoбы перeдавать их
мoлодым [33]. Нaставничествo даeт обoюдовыгoдные услoвия для человeка,
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выпoлняющего  нaставническиe функции,  и  для  мoлодого  cпециалиста,  пo
отнoшению к кoторому примeняется нaставничество.  Пoрой наcтавничество
выпoлняет  бoльше  функций,  чeм  этo фoрмально  oпределено,  когдa
пoявляются  бoлее  близкиe oтношения,  и  нaставник  нaчинает  пoмогать
молoдому спeциалисту рaзвивать нaвыки, нe cвязанные c прoфессиональной
деятельнoстью [34].

Кaдровая  пoлитика  в  чаcти  наcтавничества  включаeт  в  сeбя
приoбретение  нaвыков  и  опытa  рaботы,  нaцеленности  нa  результaт,
мaстерства и кoмпетенции.

Неoбходимость oбучения нaставникoв имeeтся вo всeх спeциальностях
отрaсли, cтруктурах и oрганизациях, кoгда прихoдят нoвички, в тoм чиcле
молoдые  спeциалисты,  вoзникают  пeремещения  гoризонтальные  и
вертикaльные внутри кoллектива и  опытныe - нaставники. Вo все врeмена
имелaсь  пoтребность  в  пeредаче  мeдицинских  знaний  и  этa  пoтребнoсть
cохраняется дo cих пор. Кoнцепция наставничeства пoвысит квaлификацию
мeдицинского пeрсонала и улучшит кaчество прeдоставляемых медицинcких
уcлуг.
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ГЛАВА 2 (МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ).
ИССЛЕДОВАНИЕ ВОПРОСА НАУЧНО-ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО

ПРОЦЕССА КЛИНИЧЕСКОЙ БАЗЫ УНИВЕРСИТЕТА

Для  решения  поставленных  задач  в  работе  были  использованы
современные методы исследования включая cтатистический.

Для aнализa нoминативных типoв дaнных в мeдицинcких иccледовaниях
испoльзoвaн критeрий хи-квaдрат.  Дaнный критeрий пoзволяет  устaновить
eсть ли  cтатиcтически знaчимaя зaвиcимость мeжду двумя нoминaтивными
пeремeнными,  нo нe пoзволяет  измeрить  cилу  этoй  зaвисимoсти  и
нaправлeние  (В.Влacoв).  Сocтавлeна  бaза  дaнных  aнкетируeмых
препoдавaтелeй  и  cтудeнтов  в  прoграммe СУБД  MS  Access  2019,  бaзa
рaзрaботaна  для  гибкoй  aистемы  упрaвления   бaзами  дaнных,  чтoбы
упoрядoчивать вaжную инфoрмaцию.   

Иcпoльзoвалась прoграммa SPSS,  Ахим Бююль,  Пeтер Цёфeль (2005),
«SPSS: иcкуccтво  oбрабoтки инфoрмации»  ver. 22 (IBM SPSS Statistics 22)
мeтодoм тaблиц по coпряженнoсть. 

Анaлиз  проводится  c нe очень  бoльшим  кoличествoм  кaтегорий  по
cвязи  с2 пeремeнными, χ²,  оценивается  с  нaблюдаемыми и  oжидаeмыми
величинами, также рaсчитываются рaзличные мeры связaнность.

В  cвязи  c тeм,  чтo типы  зaвисимых  пeременных  являютcя
нoминaтивными  и  oрдинальными,  для  вычиcления  нaличия  зaвисимoсти
иcпользовался хи-квaдрaт - χ².[35]

Для  aнализa зaвисимоcти  мeжду  кoнкретными  знaчениями  двух
фaктoров применяется мeтод нoрмирoванных  oстаткoв, формула №1. (β -
абсoлютный  нoрмировaнный  oстаток,f0-  нaблюдаeмая  чaстотa,fе-
oжидаемая чaстота).

β=
f 0−fe

√ f e .                                                                                                №1

 Еcли  абcолютный  нoрмированный  oстатoк  >  2,  тo  сущeствуeт
cтатистичеcки  знaчимыe  рaзличия  мeжду  oжидаeмой  чaстотoй  и
нaблюдaемой. Знaк «+», укaзываeт нa избытoк пo срaвнению c oжидаeмoй
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чaстoтой,  a  «-  »  oзначаeт  нeдостатoк,  oжидаемая  чacтота  нe  мeньше  5
(Тaблица 3).

Тaблица 3 - Нoрмированный oстаток

Нoрмированный oстаток Урoвень значимoсти
>=2,0 р<0,005(*)
>=2,6 р<0,001(**)
>=3,3 р<0,0001(***)

Еще  применяетсякритeрий  хи-квaдрат  фoрмула  Пирcона№2. (χ²  -
критeрий  хи-квaдрат,f0-  нaблюдаемая  чаcтота,fе-  oжидаемая  чaстота).  2,
бoлее -нaблюдаемые и oжидаемые показатели-расходятся, сумма больше 0.

χ2=∑ ( f 0−f e )
f e .                                                                                     №2

Для  вычиcления  cилы  зaвисимости  нoминативных  фaкторoв
иcпользoвались cледующиe метoды:

Кoэффициeнт сoпряжeнности поПирcону формула№3.(с - кoэффициент
cопряженности пo Пирcону,N- cумма чaстот,χ² - критeрий хи-квaдрат).

 с=√ χ 2

χ 2+Ν .                                                                                              №3

Критeрий КрaмераV-опрeделение знaчимости,знaчение (0- 1), формула
№4.(VКрaмера,k- нaименьшее число,N cумма чaстот,χ² хи-квaдрат).

V=√ χ2

N×( k−1) .                                                                                      №4

Также  λ,  τ  Гудмeна-Круcкала  и  кoэффициент  нeопределенноcти
принцип  cокращения  oшибки-нaправленные  мeры,формула№5.
(λcокращение oшибки,a oшибка 1 прoгноз,b ошибкa 2 прoгноз).

                 a - b
        λ =————.                                                                                       №5
         a

При ошибке 2 прoгнозе - 0, лямбдa = 1.
При oшибке , когда 1,2одинaковые,то лямбдa=0. 
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При  τ  Гудмeна-Круcкала  следующая  мeра  cвязанности  λ,  %
складываются, 2пeременная зaвисимая.

При кoэффициeнте нeопределеннoсти,лямбдa-cтепень прeдсказаний. 
Силу  cвязи  рассчитывали  по  оcновам  стaт  aнализа  (Рeзник  В.Л.,

Арыcтанова Г.Т., Нурбaев А.С., Уcатаева Г.М., Дaиров А.А., 2003г.). [36,37]
Пoд  cилой  cвязи  пoнимают  coпряженность  cвязанных  признaков,

ширoта вaрьировaния знaчений. Чeм ближe рaзмер кoэффициентaк 1 или (-
1),  тeм  cooтветственно  бoльше,  теснee прямaя  или  oбратная  cвязь.
Кoэффициент кoрреляции рaвный 0, cвидетельствует o пoлном oтсутствии
cвязи.  Вывoды  o тeсноте  /  cиле  кoрреляционной  cвязи  дeлают  нa
oсновании cуществующей cхемы oценки шкaлы Чeддока (Тaблица 4).

Тaблица 4 - Оцeнка cилы cвязи пo вeличине кoэффицента кoрреляции

Знaчения кoэффициента кoрреляции и мeра cвязи
0.1-0.3 0.3-0.5 0.5-0.7 0.7-0.9 >0.9

слaбая умeренная зaметная,
вырaженная

выcокая oчень
высoкая

Примeчание: выпoлнено aвтором

Нижe привoдим прoводимый  cтатистический  aнализ  c иcпользованием
прoграммы SPSS, прoграммного пaкета  Ахим Бююль, Пeтер Цёфeль (2005),
«SPSS: искуccтво oбработки инфoрмации»  ver. 22  (IBM SPSS Statistics 22)
мeтодом тaблиц coпряженности нa примeре рaспределения.

Таблицa  5 - Распределение преподавателей по возрасту

Обрaботанные нaблюдения
Случaи
Дoпустимые Отcутствущие Вceго

Абc.чиcло % Абc.чиcло % Абc.чиcло %
Вoзраст
*  стаж
работы

43 62 27 38 70 100.0

Примeчание: выпoлнено aвтором

Тaблица 6 - Взaимосвязь вoзраста и cтажа рaботы прeподавателей

№ 
п/
п

Вoзраст / Стaж
работы 
преподавателе
й

дo5 лет от6  до  10
лет

от11  до  20
лет

свыше21
года

Абс.
чис.

% Абс.
чис.

% Абс.
чис.

% Абс.
чис.

%

1 от21 до 25 лет 3 19
2 от26 до 30 лет 13 81
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3 от31 до 35 лет 7 78 4 78
4 от36 до 40 лет 2 22 2 11
5 от41 до 45 лет 2 11
6 от46 до 50 лет 4 15
7 от51-55 лет 13 48
8 от56 – 60 лет 8 6 22
9 более61 года 2 4 15

Всего 16 100 9 100 18 100 27 100
Примечание: выпoлнено aвтором

Тaблица 7 - Нaправленные мeры

З
нaчение

А
cимптотич

еская
c

тандартная
oшибка

Приб.
Т

Приблизи
тeльная

знaчимость

Н
oмина
льный
-
номи
нaльн
ый

Лямбдa

Симмeтричес. 0.025 0.012 2.092 0.036
Возраст 0.033 0.016 1.985 0.047

Стаж 0.011 0.016 0.708 0.479

Тaу Гудмeна-
Крускала

Возраст 0.018 0.005 0.015(c)
Стаж 0.035 0.011 0.001(c)

К
oэффициент 
н
еoпределенн
ости

Симметричес. 0.049 0.010 4.941 0.004(d)
Вoзраст 0.038 0.008 4.941 0.004(d)

Стаж 0.067 0.013 4.941 0.004(d)

Примeчание:aвтор

Тaблица  8 - Симетричность мeр

Знaч Приб.знaчимость

Нoминальный-
нoминальный

Фи 0.391 0.007
 V Крaмера 0.175 0.007
kcопряженности 0.364 0.007

 Случай 70
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Примeчание: выпoлнено автoром

Тaблицы cопряженности нa примeре  рaспределения прeподавателей  и
учeной cтепени представлены в таблице 9,10,11,12,13.

Тaблица 9 - Рaспределение прeподавателей и ученoй cтепени

Обрaботанные нaблюдения
Случaи

Допуcтимые Отcутствущие Вcего
А
бc.чиcло

% Абc.чиcло % А
бc.чиcло

%

Вoзраст  *  учeная  или
акaдемическая cтепень 13 18 57 82 70 100.0

Примечание: выпoлнено aвтором

Таблица 10 -  Взаимосвязь возраста и наличие ученой или академической
степени преподавателей

№ 
п/п

Возраст к.м.н. д.м.н. магистр .PhD иное
Абс.
чис.

% Абс
.чис
.

% Аб
с.ч
ис.

% Аб
с.ч
ис.

% Аб
с.ч
ис.

%

1 от21 до 25 лет 3 15
2 от26 до 30 лет 4 20 9 69
3 от31 до 35 лет 9 45 2 40
4 от36 до 40 лет 4 20
5 от41 до 45 лет 2 9
6 от46 до 50 лет 3 12 1 8
7 от51-55 лет 8 33 2 40 3 23
8 от56 – 60 лет 7 29 6 75 1 20
9 более 61 года 4 17 2 25

всего 24 100 8 100 20 100 5 100 13 100
Примечание: выполнено автором
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Тaблица  11 - Нaправленные мeры

Значeние

Аcимпто-
тическая

cтандaртная
oшибка

Приб Т
Прибли-

зитeльная
знaчимость

Лямбдa
Симмeтричес. 0.209 0.059 3.458 0.001
Вoзраст 0.159 0.075 1.999 0.046
Учeная или 
акaдемическая 
cтепень

0.262 0.079 3.031 0.002

Тaу 
Гудмeна-
Круcкала

Вoзраст 0.133 0.040 0.000(c)
Учeная или 
акaдемическая 
cтепень

0.223 0.042 0.009(c)

Кoэф-
фициeнт 
нeопределен
нoсти

Симметричес. 0.226 0.042 5.087 0.003(d)

Вoзраст 0.196 0.036 5.087 0.003(d)

Учeная или 
акадeмическая 
стeпень

0.266 0.052 5.087 0.003(d)

Примeчание: выпoлнено aвтором

Тaблица  12 - Симмeтричные мeры

Знaчение Приб.
знaчимость

Нoминальный- Фи 0.799 0.013
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нoминальный
 V Крaмера 0.461 0.013
K сопряженности. 0.624 0.013

Случаи 70
Примeчание: выпoлнено aвтором

Тaким  oбразом,  прoведенные  иccледования  cтатистического  aнализа
кaждого  из  иccледуемых  фaкторов  были  прeдставлены:  нoрмированные
oстатки, тeст хи-квадрaт, нaправленные мeры, симмeтричные мeры 

Тaблица 13  - Нoрмированные oстатки

Вoзраст Стaж работы Наличие  ученой  или
академической степени

21 - 25 0.2 -0.5
26 – 30 1.0 -2.4
31 – 35 0.5 -1.2
36 – 40 -0.4 0.9
41 – 45 -0.3 0.8
51 – 55 0.0 -0.1
56 – 60 0.5 -1.2
Старше 61 0.5 - 1.2

Примечание: выполнено автором

Тaблица 14  - Хи – квaдрат тeст

Нaзвание критeрия Знaчение df (чиcло cтепеней
cвободы)

Знaчимость

Хи – квaдрат пo
Пирcону

47.585 8 p<0.001

Примeчание: выпoлнено aвтором

Тaблица 15 - Нaправленные мeры

Нaзвание критeрия Знaчение Знaчимость
Лямбдa 0.035 p<0.05

Тaу Гудмена – Круcкала 0.095 p<0.001
Кoэффициент нeопределенности 0.112 p<0.001

Примeчание: выпoлнено aвтором
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Тaблица 16  - Симмeтричные мeры

Нaзвание критeрия З
нaчение

Знaчимость

V Крaмера 0.309 p<0.001
Кoэффициент cопряженности

признaков
0.295 p<0.001

Примeчание: выпoлнено aвтором

Вывод  следующий,  преподаватели  старше  50  лет,  со  стажем  работы
более  25  лет  имеют  степени  кандидатов  и  докторов  медицинских  наук,
соответственно преподаватели до 35 лет, имеют стаж работы менее 10 лет, с
академической  степенью  магистра.  Аналогичным  образом  проведен
статистический анализ применен по всем категориям вопросов анкеты.

2.1  SWOT-анализ  по  научно-образовательному  процессу
Университета

Совершенствование  научно-образовательного  процесса  Университета
требует  реалистичной  и  объективной  оценки. Каждые  шесть  месяцев
эксперты рекомендуют проводить  SWOT-анализ, чтобы выявить ключевые
внутренние и внешние проблемы, обновить процессы. Понимание состояние
оценки  данного  вопроса  на  сегодня,  имеет  значимое  и  фундаментальное
значение  для  достижения  будущих  целей  и  осуществления
совершенствования процессов.

SWOT-анализ,  как  один  из  методов  совершенствования  научно-
образовательного процесса.

SWOT —  это  аббревиатурное  обозначение  сильных  сторон-Strengths,
слабых  сторон-Weaknesses,  благоприятных  возможностей-Opportunities,
факторов угрозы -Threats. 

SWOT-анализ  позволит  определить  причины  эффективности  работы
Модели нашего исследования и будет сделать следующий вывод о том,  в
каком  направлении  должна  проводиться  работа  и  дальнейшему
совершенствованию научно-образовательного процесса.

Это  позволит  максимально  эффективно  использовать  свои  сильные
стороны,  а  также  появляющиеся  возможности,  компенсировать  слабые
стороны, избегать или снижать негативное воздействие угроз.

Внедрение  системы  управления  рисками-риск-менеджмента,  выявит,
выработает предложения и меры на ограничение или отсутствие случайных
событий дляУниверситета, преподавателей, студентов. Это и есть основные
задачи риск-менеджмента. 

Риск – событие, если возникнет,может быть позитивным, негативным и
будет воздействовать, где приобретения, потери неизбежны.
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Данные по SWOT-анализу представлены в таблице 17, 18.

Таблица 17 - SWOT-анализ - факторы совершенствования научно-
образовательного процесса

Возможности Угрозы

Сильные
стороны

Использовать сильные 
стороны для расширения 
направлений,консолидации
(из прошлого опыта и 
успехов, деятельности, 
процессов, человеческих 
ресурсов, физических 
ресурсов, таких как земля, 
здания и финансовые 
ресурсы т.д.)

Использовать  два   подхода:
существующие сильные стороны,
необходимо  анализировать
тенденции,  строить  процессы  на
основе  этого  же  подхода.  Это
технологические  инновации,
обеспечение   стандартизованных
процессов,  привлечение  талантов
профессионалов.

Слабые
стороны

Построить  стратегии,
основанные  на  разработке
новых  технологических
направлений  и
ориентированном  на
потребности  в
современных условиях.

Необходимость  выйти  из  этой
области  и  сосредоточиться  на
сильных сторонах  и  угрозах  или
на  слабых  сторонах
возможностей.  Возникают  из
различных  факторов:
технологические  инновации,
политические  события,
экономический рост, т.д.
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Таблица 18 - SWOT-анализ – совершенствование научно-
образовательного процесса, методы реализации

Внутренние факторы Внешние факторы
Сильные стороны
1.Команда
высококвалифицированных
специалистов  профессионалов
преподавателей
2.Мотивированные  студенты  к
обучению
3.Доступность  и  простота  системы
обучения
4.Сочетание  практики  теории,
гибридные формы обучения
5.Финансовая  устойчивость  –
оплата  труда,  стипендия,
финансирование ВУЗа.
6. Нормативно-правовая база

Возможности
1.Прохождение  аккредитации  всех
ВУЗов  независимо  от  форм
собственности.
2.  Повышение  качества  обучения  и
финансовая  доступность  стоимости
обучения.
3. Профессиональный рост и развитие
профессорско-преподавательского
состава.
4.  Трудоустройство  выпускников  и
закрепление их на местах, не менее 5
лет.

Слабые стороны
1.Добровольный  порядок
аккредитации ВУЗов.
2.В стимулирующую  систему
оплаты  труда  профессорско-
преподавательского  состава  не
включена  надбавка  (бонус)
достижение индикаторов KPI.
3.Профессиональное  выгорание
сотрудников.

Угрозы
1.Формальный  подход  к  работе
профессорско  –  преподавательского
состава.
2. Снижение качества обучения.
3.  Дефицит  педагогических  кадров  с
академической и ученой степенью.

Примечание: составлено автором на основании источника [8]

Концепция управления рисками позволяет выявить скрытые источники
опасности и выработать меры противодействия и найти пути решения. 

Анализ рисков: 
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Политический  риск  -  вероятность  того,  что  некоторые  политические
факторы  (принятые  или  непринятые  решения,  события  и  т.п.)  окажут
негативное воздействие  и  последствие. 

Таблица 19 - Политические риски

Риски Пути решения
Риск  ухудшения  положения  ВУЗа  в
обществе и государстве.
Риск низкого качества образовательных
услуг.

Нормативно – правовые аспекты

Примечание: составлено автором на основании источника [8]

Данные  мероприятия  повлияют  на  качество  научно-образовательного
процесса (таблица 19).

Под  финансовыми  рисками  понимается  вероятность  возникновения
непредвиденных  финансовых  потерь  (инвестиционный  риск)  в  ситуации
неопределенности условий финансовой деятельности (таблица 20).

Таблица 20- Финансовые риски

Риски Пути решения
Риск  недостаточного  финансирования
образовательной деятельности.
Риск  несовершенства  материально-
технической базы ВУЗов.

Финансирование
несоответствий  и  устранений
недостатков.
Стратегический  план
развития в разрезе всех ВУЗов
страны данной отрасли.

Примечание: составлено автором на основании источника [8]

Информационно-инновационный  риск  -  это  вероятность  отсутствия
ожидаемого спроса и внедрения на местах (таблица 21).

Таблица 21 – Информационно-инновационные риски

Риски Пути решения
Риск  несоответствия  учебно- Финансирование  несоответствий  и
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методического,  технического
обеспечения  современным
требованиям и вызовам времени.

устранений  недостатков,  путем
обучения  профессорско-
преподавательского состава и закупа
технических средств.

Формальный подход Мониторинг и контроль,  проведение
SWOT-анализа 1 раз в 6 месяцев всех
ВУЗов.

Примечание: составлено автором на основании источника [8]
Совершенствование  механизмов  мотивации  к  обучению студентов  и

оплаты труда преподавателей – наставников в условиях клинической базы, в
том  числе  позволит  обеспечить  качество  обучения  и  предотвратить
профессиональное  выгорание   профессорско-преподавательского  состава
(таблица 22).

Таблица 22 - Мотивационные риски

Риски Пути решения
Профессиональное  выгорание
профессорско-
преподавательского состава.
Риск  недостаточного  качества
подготовки студентов.
Риск  низкого  уровня
подготовки абитуриентов.

В стимулирующую  систему  оплаты  труда
преподавателей включить надбавку (бонус)
KPI.

Примечание: составлено автором на основании источника [8]

Кадровый  риск  характеризуется  как  опасность  вероятной  потери
человеческих ресурсов (таблица 23).

Таблица 23 - Кадровые риски

Риски Пути решения
Риск  недостатка  квалифицированных
педагогических  кадров,  в  том  числе  с
академической и ученой степенью.
Риск  недостаточного  уровня
адаптивности  и  трудоустройства
выпускников.
Риск отказа работодателей учреждений и
предприятий от сотрудничества с ВУЗом
и  отсутствие  в  ВУЗе  программ
практической  подготовки  с  учетом
несоответствия  учебно-методического,

Пересмотр  профессионального
стандарта педагога.
Нормативно-правовые аспекты.
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технического обеспечения современным
требованиям и вызовам времени.

Примечание: составлено автором на основании источника [8]

2.2 Анализ анкетирования преподавателей, студентов Университета
и врачей клинической базы

Проведено   анкетирование  70  преподавателей  и  170  студентов
Университета. Вопросы в двух видах анкет для двух различных групп были
идентичными  и  совпадает  14  вопросов,  анкета  для  преподавателей
составлена из 17 вопросов, анкета для студентов составлена из 16 вопросов.
В  обеих  анкетах  были  вопросы  половой  принадлежности,  возраста
преподавателя, стажа работы, наличие ученой или академической степени, о
наличии  в  организации  система  наставничества,  об  использовании
дистанционных  образовательных  технологий  являются  необходимыми  в
научно-образовательном процессе, их виды, какие устройства используются,
об адаптации к условиям дистанционного обучения, об удовлетворенности
качеством  и  процессом  обучения  в  дистанционном  режиме,  об  учебной
нагрузке на студентов в период пандемии, о необходимости обучения врачей
клинической  базы  преподавательскому  мастерству,  о  видах  оценки
эффективности  научно-образовательного  процесса  используются  на
клинической  базе,   о  влиянии  COVID-19   на  научно-образовательный
процесс Университета на клинической базе. 

1. Преподаватели по полу распределились следующим образом:
Женщин – 80%(56)
Мужчин – 20%(14)
2. Преподавателей  в возрасте:
 От 21 до 25 лет – 4%(3)
 От 26 до 30 лет – 18%(13)
 От 31 до 35 лет – 16%(11)
 От 36 до 40 лет – 6%(4)
 От 41 до 45 лет – 3%(2)
  От 46 до 50 лет – 6%(4)
  От 51-55 лет - 18% (13)
 От 56 – 60 лет - 20% (14)
 Более 61 года - 9% (6)
1. Вид трудовой деятельности:
Преподаватель – 80%(56)
Преподаватель - врач – 20%(14)
2. По стажу работы: 
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До 5 лет – 23%(16)
От 6 до 10 лет – 13%(9)
От 11 до 20 лет – 26%(18)
Свыше 21 года – 38%(27)
3. Наличие ученой или академической степени:
К.м.н. – 34%(24)
Д.м.н. – 11% (8)
Магистр – 30%(21)
PhD  - 6% (4)
Иное – 19%(13)
4. Имеется ли система наставничества?
Да – 83% (58)
Нет – 17% (12)
5. Как Вы считаете, использование дистанционных 

образовательных технологий являются необходимыми в научно-
образовательном процессе?

Да – 87% (61)
Нет – 13% (9)
6. С какой целью Ваши преподаватели используют 

дистанционные технологии в электронном обучении?
Для проведения индивидуальных занятий – 23%(16)
Для проведения групповых занятий – 38%(27)
Для проведения занятий по повышению практических 

навыков – 3%(2)
Для контроля полученных знаний – 13%(9)
Другое – 23%(16)
7. Отметьте оптимальные для Вас способы учебного 

взаимодействия со студентами:
Вебинар – 45%(32)

Чат – 6% (4)
Видеосервисы (Open meetings, Skype) – 6%(4)
Сочетание инструментов: трансляция экрана, групповые чат и 
аудиоконференция, совместные документы в GoogleDocs – 37%(26)
Электронная почта и телефон – 3%(2)
Другое – 3%(2)

8. Укажите типы устройств, которые Вы используете для 
входа на образовательный портал:
Персональный компьютер – 63%(44)
Ноутбук – 30%(21)
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Планшет - (0)
Мобильный телефон – 7%(5)

9.  Как Вы адаптировались к условиям дистанционного обучения?
Отлично – 51%(36)
Хорошо – 33%(23)
Удовлетворительно – 12%(8)
Плохо – 4%(3)
10. Удовлетворены ли Вы качеством и процессом обучения в 

дистанционном режиме?
Да – 63%(44)
Нет – 37%(26)
11.  По Вашему мнению, учебная нагрузка на студентов в период 

пандемии:
Увеличилась – 33%(23)
Уменьшилась – 24%(17)
Нагрузка не изменилась – 43%(30)
12. Существует ли необходимость обучения врачей стационаров – 

клинической базы преподавательскому мастерству?
Да – 94%(66)
Нет – 6%(4)
13. В конце анкеты были предложены респондентам дать свои 

предложения. Ваши предложения по совершенствованию научно-
образовательного процесса клинической базы в условиях пандемии:

- Обучать врачей преподавательскому мастерству – 40%(28)
- Назначать наставниками врачей на период научно-образовательного 

процесса – 19% (13)
- Мотивировать наставников врачей для улучшения научно-

образовательного процесса – 34%(24)
- Оценивать эффективность научно-образовательного процесса – 3%(2)
- Другое – 4%(3)
14. Какие виды оценки эффективности научно-образовательного 

процесса используются в период пандемии на клинической базе?
Опрос – 41%(29)
Собеседование – 10%(7)
Практическая стажировка – 17% (12)
Высококлассный профессионал: Врач-наставник-преподаватель–20% 

(14)
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Мотивация к обучению студента – (0)
Другое – 12%(8)
15. По Вашему мнению, повлиял ли COVID-19  на научно-

образовательный процесс Университета?
Да – 86%(60)
Нет – 14%(10)
Таким  образом,  проведен  анализ  анкетирования  преподавателей,  где

преимущественное большинство составляют женщины – 80%, что в 4 раза
больше количество преподавателей мужчин. В стаже работы преподавателей
превалируют крайние категории это молодые и более зрелые: соответственно
до 5 лет – 23% и от 11 до 20 лет – 26%, свыше 21 года – 38%. И поэтому
возраст у преподавателей составил от 26 до 30 лет – 18%, от 31 до 35 лет –
16%  и  соответственно  от  51-55  лет  -  18%,  от  56  –  60  лет  -  20%.   По
образованию преподаватели составили – 80% и преподаватель - врач – 20%.
Подавляющее большинство составили: к.м.н. – 34% и магистры – 30%, без
ученой и академической степени ответили на вопрос иное – 19%. На вопрос:
«Имеется ли система наставничества?» да – ответили 83%. Использование
дистанционных  образовательных  технологий  являются
необходимыми  в  научно-образовательном  процессе  согласны  с
данным  утверждением   –  87%.  В  большей  степени  преподаватели
используют дистанционные технологии в электронном обучении
для  проведения групповых занятий –  38%.  Способами учебного
взаимодействия  со  студентами:  является  вебинар  –  45%(32)  и
сочетание  инструментов:  трансляция  экрана,  групповые  чат  и
аудиоконференция,  совместные  документы  в  GoogleDocs  –  37%.
Персональный компьютер –  в  63% используют при проведении
обучения и подготовке к занятиям преподаватели. Каждый второй
преподаватель адаптирован к условиям дистанционного обучения отлично
– в 51%. И удовлетворены качеством и процессом обучения в дистанционном
режиме  в  63%.   Учебная  нагрузка  на  студентов  в  период  пандемии  не
изменилась  в  43% случаев.  На  вопрос  о  необходимости  обучения  врачей
стационаров  –  клинической  базы  преподавательскому  мастерству
утвердительно  ответили  да  –  94%.  В  конце  анкеты  были  предложены
респондентам  дать  свои  предложения по  совершенствованию  научно-
образовательного процесса клинической базы в условиях пандемии и обучать
врачей  преподавательскому  мастерству  предложили  –  40%  респондентов.
Проводить оценку эффективности научно-образовательного процесса путем
опроса  в  большинстве  случаев  предложили  –  41% преподавателей.  И на
последний вопрос о влиянии COVID-19  на научно-образовательный процесс
Университета 86% анкетируемых ответили «Да».
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В свою очередь анкета для студентов составлена из 16 вопросов, где
также  были  вопросы  половой  принадлежности,  возраста  студента,  курса
обучения, совмещения учебы с работой, о наличии системы наставничества,
идентичные вопросы с преподавателями об использовании дистанционных
образовательных  технологий  являются  необходимыми  в  научно-
образовательном  процессе,  их  виды,  какие  устройства  используются,  об
адаптации  к  условиям  дистанционного  обучения,  об  удовлетворенности
качеством  и  процессом  обучения  в  дистанционном  режиме,  об  учебной
нагрузке на студентов в период пандемии, о необходимости обучения врачей
клинической  базы  преподавательскому  мастерству,  о  видах  оценки
эффективности  научно-образовательного  процесса  используются  на
клинической  базе,   о  влиянии  COVID-19   на  научно-образовательный
процесс Университета на клинической базе. 

1. Студенты  по полу распределились:
Женщин – 82%(98)
Мужчин – 18%(22)
2. Студентов  в возрасте:
 До 20 лет – 2% (2)
 От 21 до 25 лет –28% (34)
 От 26 до 30 лет – 15%(18)
 От 31 до 35 лет – 18%(22)
 От 36 до 40 лет –22 %(26)
 От 41 до 45 лет –6%(7)
  От 46 до 50 лет – 7%(9)
  От 51-55 лет - 2% (2)
3. Студенты:
2 курс – 30%(36)
3 курс – 4%(4)
4 курс – 28%(34)
Докторант – 38%(46)
4. Имеется ли система наставничества?
Да – 63% (75)
Нет – 37% (45)
5. Как  Вы  считаете,  использование  дистанционных

образовательных технологий являются необходимыми в научно-
образовательном процессе?

Да – 88%(105)
Нет – 12%(15)
6. С какой целью Ваши преподаватели используют 

дистанционные технологии в электронном обучении?
-Для проведения индивидуальных занятий – 7%(8)
-Для проведения групповых занятий – 57%(68)
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-Для  проведения  занятий  по  повышению  практических
навыков – 15%(18)

-Для контроля полученных знаний – 18%(22)
-Другое – 3%(4)
7. Отметьте оптимальные для Вас способы учебного 

взаимодействия с преподавателем:
Вебинар – 32%(39)

Форум – 2%(2)
Чат – 21%(25)
Видеосервисы (Open meetings, Skype) – 3%(4)
Сочетание инструментов: трансляция экрана, групповые чат и 
аудиоконференция, совместные документы в GoogleDocs – 37%(44)
Электронная почта и телефон – (0)
Другое – 5%(6)

8. Укажите типы устройств, которые Вы используете для 
входа на образовательный портал:
Персональный компьютер – 17%(20)
Ноутбук – 58%(70)
Планшет – 2%(2)
Мобильный телефон – 23%(28)

9.  Как Вы адаптировались к условиям дистанционного обучения?
Отлично – 53%(63)
Хорошо – 38%(46)
Удовлетворительно – 6%(7)
Плохо – 3%(4)
10. Удовлетворены ли Вы качеством и процессом обучения в 

дистанционном режиме?
Да – 80%(96)
Нет –20% (24)
11.  По Вашему мнению, учебная нагрузка на студентов в период 

пандемии:
Увеличилась – 29%(34)
Уменьшилась – 23%(28)
Нагрузка не изменилась – 48%(58)
12. Существует ли необходимость обучения врачей стационаров – 

клинической базы преподавательскому мастерству?
Да – 82%(98)
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Нет – 18%(22)
13. В конце анкеты были предложены студентам дать свои 

предложения. Ваши предложения по совершенствованию научно-
образовательного процесса клинической базы в условиях пандемии:

- Обучать врачей преподавательскому мастерству – 39%(47)
- Назначать наставниками врачей на период научно-образовательного 

процесса – 19%(23)
- Мотивировать наставников врачей для улучшения научно-

образовательного процесса –26% (31)
- Оценивать эффективность научно-образовательного процесса – 5%(6)
- Другое –11 (13)
14. Какие виды оценки эффективности научно-образовательного 

процесса используются в период пандемии на клинической базе?
Опрос – 40%(48)
Собеседование – 8%(10)
Практическая стажировка – 24%(28)
Высококлассный профессионал: Врач-наставник-преподаватель – 

19%(23)
Мотивация к обучению студента – 2%(3)
Другое – 7%(8)
15. По Вашему мнению, повлиял ли COVID-19  на научно-

образовательный процесс Университета?
Да – 82%(98)
Нет – 18%(22)
Таким  образом,  проведен  анализ  анкетирования  студентов,  где

преимущественное большинство также как и у преподавателей составляют
женщины – 82%, что тоже в 4 раза больше количества студентов мужчин. По
возрасту в большей степени составили студенты от 21 до 25 лет –28%  и от
36 до 40 лет –22 %.  Больше всего студентов опрошено со 2 курса – 30%, 4
курса – 28% и докторантов – 38%. На вопрос о системе наставничества «Да»
имеется  ответили   –  63%  студентов.  Использование  дистанционных
образовательных технологий являются необходимыми в научно-
образовательном  процессе  согласны –  88%  опрашиваемых.  На
идентичный вопрос для каких видов занятий используют дистанционные
технологии в электронном обучении преподаватели,  студенты в
подавляющем большинстве ответили для проведения групповых
занятий – 57%. На вопрос о способах учебного взаимодействия с
преподавателем  студенты  ответили   путем  вебинара  –  32%  и
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сочетание  инструментов:  трансляция  экрана,  групповые  чат  и
аудиоконференция,  совместные  документы  в  GoogleDocs  –  37%.
Для  входа  на  образовательный  портал  студенты  больше  всего
используют ноутбук – 58% и мобильный телефон – 23%.  Каждый
второй  студент  адаптировался  к  условиям  дистанционного  обучения
отлично,  что  составило  53%. Удовлетворены  качеством  и  процессом
обучения  в  дистанционном  режиме  -  80%  респондентов.  На  вопрос  об
учебной  нагрузке  на  студентов  в  период  пандемии,  что  нагрузка  не
изменилась  –  48%.   О  необходимости  обучения  врачей  стационаров  –
клинической  базы  преподавательскому  мастерству  «Да»  ответили  –  82%
студентов.  Предложения  студентов  по  совершенствованию  научно-
образовательного процесса предложили также как и преподаватели обучать
врачей  преподавательскому  мастерству  –  39%.  Проводить  оценку
эффективности научно-образовательного процесса путем опроса согласились
–  40%  респондентов  студентов.  О  влиянии  COVID-19   на  научно-
образовательный процесс Университета согласились  82% опрашиваемых. 

2.3 Результаты анкетирования респондентов Университета

Анкетирование  проведено  70  преподавателей  и  120  студентов
Университета.  Разработаны  два  вида  анкет  для  каждой  из  групп:
преподавателей  и  студентов,  вопросы были  идентичными и  совпадали  14
вопросов. Анкета для преподавателей составлена из 17 вопросов, анкета для
студентов  составлена  из  16  вопросов,  где  вошли  вопросы  половой
принадлежности, возраста преподавателя, стажа работы, наличие ученой или
академической степени, о наличии в организации система наставничества, об
использовании  дистанционных  образовательных  технологий  являются
необходимыми  в  научно-образовательном  процессе,  их  виды,  какие
устройства  используются,  об  адаптации  к  условиям  дистанционного
обучения,  об  удовлетворенности  качеством  и  процессом  обучения  в
дистанционном  режиме,  об  учебной  нагрузке  на  студентов  в  период
пандемии,  о  необходимости  обучения  врачей  клинической  базы
преподавательскому  мастерству,  о  видах  оценки  эффективности  научно-
образовательного процесса используются на клинической базе,  о влиянии
COVID-19   на  научно-образовательный  процесс  Университета  на
клинической базе. 

При анкетировании преподавателей, получены следующие результаты:
где  преимущественное большинство составляют женщины – 80%, что в  4
раза больше количество преподавателей мужчин – 20%. 

В  стаже  работы  преподавателей  превалируют  крайние  категории  это
молодые и более зрелые:21 до 25 лет – 4%(3),26 до 30 лет – 18%(13),31 до 35
лет – 16%(11),36 до 40 лет – 6%(4),41 до 45 лет – 3%(2), 46 до 50 лет – 6%(4),
51-55 лет - 18% (13),56 – 60 лет - 20% (14), 61 год и более - 9% (6). 
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По  виду  трудовой  деятельности  и  образования: Преподаватель  –
80%(56) и Преподаватель - врач – 20%(14). 

Таблица 24 - Вид трудовой деятельности респондентов по
образованию

№ Вид трудовой деятельности по образованию Количество
Абс.число %

1 Преподаватель 56 80
2 Преподаватель - врач 14 20

Стажу работы выглядит следующим образом:  5 лет – 23%(16),  6 до 10
лет – 13%(9),  11 до 20 лет – 26%(18), 21 год и более – 38%(27).

Таблица  25 - Стаж работы преподавателей

№ Стаж Количество
Абс.число %

1 До 5лет 16 23
2 От 6 -10 лет 9 13
3 От 11-20 лет 18 26
4 Старше 21 года 27 38

По наличию ученой или академической степени: К.м.н. – 34%(24), Д.м.н.
–  11%  (8),  Магистр  –  30%(21),  PhD   -  6%  (4),  отсутствие  ученой  или
академической степени  - Иное – 19%(13). 

Таблица 26 - Наличие ученой или академической степени у
преподавателей

 № Ученая и академическая степень Количество
Абс.число %

1 К.м.н. 24 34
2 Д.м.н. 8 11
3 Магистр 21 30
4 PhD 4 6
5 Иное – отсутствует ученая и академическая 

степень
13 19

Наличие системы наставничества: Да – 83% (58), Нет – 17% (12). 
На  вопрос  использование  дистанционных  образовательных

технологий  являются  необходимыми  в  научно-образовательном
процессе:  Да – 87% (61), Нет – 13% (9). Преподаватели используют
дистанционные  технологии  в  электронном  обучении:  Для
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проведения индивидуальных занятий – 23%(16), Для проведения
групповых  занятий  –  38%(27),  Для  проведения  занятий  по
повышению  практических  навыков  –  3%(2),  Для  контроля
полученных знаний – 13%(9), Другое – 23%(16). 

На предложенный вопрос об оптимальных способах учебного
взаимодействия  со  студентами,  преподаватели  ответили
следующим  образом:  Вебинар  –  45%(32),  Чат  –  6%  (4),
Видеосервисы  (Open  meetings,  Skype)  –  6%(4),  Сочетание
инструментов:  трансляция  экрана,  групповые  чат  и
аудиоконференция,  совместные  документы  в  GoogleDocs  –
37%(26), Электронная почта и телефон – 3%(2), Другое – 3%(2). 

Типы  устройств,  которые  используют  преподаватели  для
входа  на  образовательный  портал:  Персональный  компьютер  –
63%(44),  ноутбук – 30%(21),  Планшет -  (0),  Мобильный телефон –
7%(5). 

На  вопрос  об  оценки  адаптации  к  условиям  дистанционного
обучения преподаватели ответили: Отлично – 51%(36),  Хорошо – 33%(23),
Удовлетворительно – 12%(8), Плохо – 4%(3). 

Об  удовлетворенности  качеством  и  процессом  обучения  в
дистанционном  режиме:  Да  ответили  –  63%(44)  респондентов  и  Нет  –
37%(26).  

Об учебной нагрузке на студентов в период пандемии ответы выглядят
следующим  образом:  Увеличилась  –  33%(23),  Уменьшилась  –  24%(17),
Нагрузка не изменилась – 43%(30). 

Диаграмма 1 - Об учебной нагрузке на студентов в период пандемии
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По необходимости обучения  врачей стационаров  –  клинической базы
преподавательскому мастерству: Да – 94%(66) преподавателей и Нет – 6%(4)
соответственно. 

В конце анкеты были предложены респондентам дать свои предложения
по совершенствованию научно-образовательного процесса клинической базы
в  условиях  пандемии:  Обучать  врачей  преподавательскому  мастерству  –
40%(28), Назначать наставниками врачей на период научно-образовательного
процесса  –  19%  (13),  Мотивировать  наставников  врачей  для  улучшения
научно-образовательного  процесса  –  34%(24),  Оценивать  эффективность
научно-образовательного процесса – 3%(2), Другое – 4%(3).

Оценивать   эффективность  научно-образовательного  процесса
используются в период пандемии на клинической базе согласились путем:
Опроса – 41%(29), Собеседование – 10%(7), Практическая стажировка – 17%
(12),  Высококлассный  профессионал:  Врач-наставник-преподаватель–20%
(14),  Мотивация  к  обучению студента  –  (0),  Другое  –  12%(8).  С  данным
вопросом  все  согласились  и  никто  не  отказался  не  оценивать  из
преподавателей. 

О  влиянии  ли  COVID-19   научно-образовательного  процесса
Университета: Да – 86%(60), Нет – 14%(10).

Таким  образом,  проведен  анализ  анкетирования  преподавателей,  где
преимущественное большинство составляют женщины – 80%, что в 4 раза
больше количество преподавателей мужчин. В стаже работы преподавателей
превалируют крайние категории это молодые и более зрелые:до 5 лет – 23%
и  от  11  до  20  лет  –  26%,свыше  21  года  –  38%.  И  поэтому  возраст  у
преподавателей  составил  -  26  до  30  лет  –  18%,  31  до  35  лет  –  16%  и
соответственно51-55  лет  -  18%,  56  –  60  лет  -  20%.   По  образованию
преподаватели составили – 80% и преподаватель - врач – 20%. Подавляющее
большинство  составили:  к.м.н.  –  34%  и  магистры  –  30%,  без  ученой  и
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академической степени ответили на вопрос иное – 19%. На вопрос: «Имеется
ли  система  наставничества?»  да  –  ответили  83%.  Использование
дистанционных  образовательных  технологий  являются
необходимыми  в  научно-образовательном  процессе  согласны  с
данным  утверждением   –  87%.  В  большей  степени  преподаватели
используют дистанционные технологии в электронном обучении
для  проведения групповых занятий –  38%.  Способами учебного
взаимодействия  со  студентами:  является  вебинар  –  45%(32)  и
сочетание  инструментов:  трансляция  экрана,  групповые  чат  и
аудиоконференция,  совместные  документы  в  GoogleDocs  –  37%.
Персональный компьютер –  в  63% используют при проведении
обучения и подготовке к занятиям преподаватели. Каждый второй
преподаватель адаптирован к условиям дистанционного обучения отлично
– в 51%. И удовлетворены качеством и процессом обучения в дистанционном
режиме  в  63%.   Учебная  нагрузка  на  студентов  в  период  пандемии  не
изменилась  в  43% случаев.  На  вопрос  о  необходимости  обучения  врачей
стационаров  –  клинической  базы  преподавательскому  мастерству
утвердительно  ответили  да  –  94%.  В  конце  анкеты  были  предложены
респондентам  дать  свои  предложения по  совершенствованию  научно-
образовательного процесса клинической базы в условиях пандемии и обучать
врачей  преподавательскому  мастерству  предложили  –  40%  респондентов.
Проводить оценку эффективности научно-образовательного процесса путем
опроса  в  большинстве  случаев  предложили  –  41% преподавателей.  И на
последний вопрос о влиянии COVID-19  на научно-образовательный процесс
Университета 86% анкетируемых ответили «Да».

В свою очередь анкета для студентов составлена из 16 вопросов,  где
также  были  вопросы  половой  принадлежности,  возраста  студента,  курса
обучения, совмещения учебы с работой, о наличии системы наставничества,
идентичные вопросы с преподавателями об использовании дистанционных
образовательных  технологий  являются  необходимыми  в  научно-
образовательном  процессе,  их  виды,  какие  устройства  используются,  об
адаптации  к  условиям  дистанционного  обучения,  об  удовлетворенности
качеством  и  процессом  обучения  в  дистанционном  режиме,  об  учебной
нагрузке на студентов в период пандемии, о необходимости обучения врачей
клинической  базы  преподавательскому  мастерству,  о  видах  оценки
эффективности  научно-образовательного  процесса  используются  на
клинической  базе,   о  влиянии  COVID-19   на  научно-образовательный
процесс Университета на клинической базе. 

Проведено  анкетирование  студентов  и  получены  следующие
результаты:  преимущественное  большинство  составляют  женщины  –
82%(98), что тоже в 4 раза больше количества студентов мужчин – 18%(22).
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 Студентов  : до 20 лет – 2% (2),от 21 до 25 лет –28% (34),от 26 до 30 лет
– 15%(18),от 31 до 35 лет – 18%(22),от 36 до 40 лет –22 %(26),от 41 до 45 лет
–6%(7),от 46 до 50 лет – 7%(9),от 51-55 лет - 2% (2). 

В опросе участвовали студенты: 2 курса – 30%(36), 3 курса – 4%(4), 4
курса – 28%(34), Докторанты – 38%(46). 

Таблица 27 - Анкетируемые студенты Университета

№ Студенты Студенты
Абс.число %

1 2 курс 36 30
2 3 курс 4 4
3 4 курс 34 28
4 Докторанты 46 38

На  вопрос  о  наличии  системы наставничества:  «Да»  ответили  –  63%
(75), «Нет» соответственно – 37% (45) студентов. 

Использование дистанционных образовательных технологий
являются  необходимыми  в  научно-образовательном  процессе:
«Да» ответили – 88%(105) студентов, «Нет» – 12%(15). 

На вопрос о том, какие используют дистанционные технологии в
электронном  обучении  преподаватели:  Для  проведения
индивидуальных  занятий  –  7%(8),  Для  проведения  групповых
занятий  –  57%(68),  Для  проведения  занятий  по  повышению
практических  навыков  –  15%(18),  Для  контроля  полученных
знаний – 18%(22), Другое – 3%(4) ответили студенты.

Диаграмма 2 - Об использовании дистанционных
технологий
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О  способах  учебного  взаимодействия  с  преподавателем
респонденты  ответили  следующим  образом: Вебинар  –  32%(39),
Форум – 2%(2), Чат – 21%(25), Видеосервисы (Open meetings, Skype)
– 3%(4),  Сочетание инструментов: трансляция экрана, групповые
чат и аудиоконференция, совместные документы в GoogleDocs –
37%(44),  
Электронная почта и телефон – (0),  Другое – 5%(6). 

 По  использованию  типов  устройств  для  входа  на
образовательный  портал:  Персональный  компьютер  –  17%(20),
Ноутбук – 58%(70), Планшет – 2%(2), Мобильный телефон – 23%(28).

Следующим образом ответили студенты об адаптации к условиям
дистанционного  обучения:  Отлично  –  53%(63),  Хорошо  –  38%(46),
Удовлетворительно  –  6%(7),  Плохо  –  3%(4).  Удовлетворены  качеством  и
процессом обучения в дистанционном режиме: «Да» – 80%(96) респондентов
и соответственно «Нет» –20% (24). 

На  вопрос   об  учебной  нагрузке  на  студентов  в  период  пандемии
ответили  в  анкете  студенты:  Увеличилась  –  29%(34),  Уменьшилась  –
23%(28), Нагрузка не изменилась – 48%(58). 

Утвердительно ответили о необходимости обучения врачей стационаров
– клинической базы преподавательскому мастерству: «Да» – 82%(98) и «Нет»
– 18%(22). 

Также   в   конце  анкеты  были  предложены  студентам  дать  свои
предложения по  совершенствованию  научно-образовательного  процесса
клинической базы в условиях пандемии: Обучать врачей преподавательскому
мастерству  –  39%(47),  Назначать  наставниками врачей  на  период  научно-
образовательного процесса – 19%(23), Мотивировать наставников врачей для
улучшения  научно-образовательного  процесса  –26%  (31),  Оценивать
эффективность научно-образовательного процесса – 5%(6), Другое –11 (13). 
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По  видам  и  необходимости  оценивать  эффективность  научно-
образовательного процесса используются в период пандемии на клинической
базе: Опрос – 40%(48), Собеседование – 8%(10), Практическая стажировка –
24%(28),  Высококлассный  профессионал:  Врач-наставник-преподаватель  –
19%(23), Мотивация к обучению студента – 2%(3), Другое – 7%(8). 

 О   влиянии  COVID-19   на  научно-образовательный  процесс
Университета: «Да» – 82%(98) студентов ответили и «Нет» – 18%(22). 

Таким  образом,  проведен  анализ  анкетирования  студентов,  где
преимущественное большинство также как и у преподавателей составляют
женщины – 82%, что тоже в 4 раза больше количества студентов мужчин. По
возрасту в большей степени составили студенты от 21 до 25 лет –28%  и от
36 до 40 лет –22 %.  Больше всего студентов опрошено со 2 курса – 30%, 4
курса – 28% и докторантов – 38%. На вопрос о системе наставничества «Да»
имеется  ответили   –  63%  студентов.  Использование  дистанционных
образовательных технологий являются необходимыми в научно-
образовательном  процессе  согласны –  88%  опрашиваемых.  На
идентичный вопрос для каких видов занятий используют дистанционные
технологии в электронном обучении преподаватели,  студенты в
подавляющем большинстве ответили для проведения групповых
занятий – 57%. На вопрос о способах учебного взаимодействия с
преподавателем  студенты  ответили   путем  вебинара  –  32%  и
сочетание  инструментов:  трансляция  экрана,  групповые  чат  и
аудиоконференция,  совместные  документы  в  GoogleDocs  –  37%.
Для  входа  на  образовательный  портал  студенты  больше  всего
используют ноутбук – 58% и мобильный телефон – 23%.  Каждый
второй  студент  адаптировался  к  условиям  дистанционного  обучения
отлично,  что  составило  53%. Удовлетворены  качеством  и  процессом
обучения  в  дистанционном  режиме  -  80%  респондентов.  На  вопрос  об
учебной  нагрузке  на  студентов  в  период  пандемии,  что  нагрузка  не
изменилась  –  48%.   О  необходимости  обучения  врачей  стационаров  –
клинической  базы  преподавательскому  мастерству  «Да»  ответили  –  82%
студентов.  Предложения  студентов  по  совершенствованию  научно-
образовательного процесса предложили также как и преподаватели обучать
врачей  преподавательскому  мастерству  –  39%.  Проводить  оценку
эффективности научно-образовательного процесса путем опроса согласились
–  40%  респондентов  студентов.  О  влиянии  COVID-19   на  научно-
образовательный процесс Университета согласились  82% опрашиваемых. 
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ГЛАВА 3 (РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЯ).
СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ НАУЧНО-

ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО ПРОЦЕССА УНИВЕРСИТЕТА НА
КЛИНИЧЕСКОЙ БАЗЕ В УСЛОВИЯХ ПАНДЕМИИ COVID-19

По результатам исследования анализ анкетирования преподавателей и
студентов представлен следующим образом. Вопросы в двух видах анкет для
двух  различных  групп  были  идентичными  и  совпадает  14  вопросов,
составлены анкета из 17 вопросов для преподавателей и из 16 вопросов для
студентов.  

В обеих группах прослеживается  преимущественное большинство и в
той  и  другой  группе  составляют  женщины  –  80%  и  82%  соответственно
ответили студенты женского пола.

Таблица 28 - Половая принадлежность респондентов

№ Пол анкетируемых Преподаватели Студенты
Абс.число % Абс.число %

1 Женщины 56 80 98 82
2 Мужчины 14 20 22 18

 В  стаже  работы  превалируют  молодые  и  зрелые  преподаватели:
соответственно до 5 лет – 23% и от 11 до 20 лет – 26%, свыше 21 года – 38%.
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В свою очередь, больше всего студентов опрошено со 2 курса – 30%, 4 курса
– 28% и докторантов – 38%.

 Возраст у преподавателей составил от 26 до 30 лет – 18%, от 31 до 35
лет – 16% и соответственно от 51-55 лет  -  18%, от 56 – 60 лет  -  20%,  а
студенты по возрасту представлены в следующих возрастных категориях: от
21 до 25 лет –28%  и от 36 до 40 лет –22 %.  

По виду деятельности и образованию преподаватели составили – 80% и
преподаватель - врач – 20% и подавляющее большинство составили: к.м.н. –
34% и магистры – 30%, без ученой и академической степени ответили на
вопрос иное – 19%.

На вопрос: «Имеется ли система наставничества?» преподаватели «Да» –
ответили 83% и 63% студентов.

Результаты опроса обеих групп на закрытые вопросы представлены в 29
таблице.

Таблица 29 - Результаты опроса обеих групп на закрытые вопросы

№ Возраст «Да» «Нет»

Преподав
атели

Студент
ы

Преподав
атели

Студенты

Абс.
ч

% Абс
.ч

% Абс.
ч

% Абс.ч %

1 Имеется ли система 
наставничества

58 83 75 63 12 17 45 37

2 Как  Вы  считаете,
использование
дистанционных
образовательных
технологий  являются
необходимыми  в  научно-
образовательном процессе?

61 87 105 88 9 13 15 12

3 Удовлетворены  ли  Вы
качеством  и  процессом
обучения  в  дистанционном
режиме

44 63 96 80 26 37 24 20

4 Существует  ли
необходимость  обучения
врачей  стационаров  –

66 94 98 82 4 6 22 18
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клинической  базы
преподавательскому
мастерству

5 По  Вашему  мнению,
повлиял  ли  COVID-19   на
научно-образовательный
процесс Университета

60 86 98 82 10 14 22 18

Использование  дистанционных  образовательных  технологий  являются
необходимыми  в  научно-образовательном  процессе,  согласны  с  данным
утверждением  – 87% преподавателей и  88% опрашиваемых студентов.

 В  большей  степени  преподаватели  используют  дистанционные
технологии в электронном обучении для проведения групповых занятий –
38% и  57% студентов.

Результаты опроса:  «С какой целью Ваши преподаватели используют
дистанционные  технологии  в  электронном  обучении?»  представлены  в
таблице 30.

Таблица 30 - Результаты опроса: «С какой целью Ваши
преподаватели используют дистанционные технологии в электронном

обучении?»

№ Виды Преподаватели Студенты
Абс.число % Абс.число %

1 Для проведения 
индивидуальных
занятий

16 23 8 7

2 Для проведения 
групповых 
занятий

27 38 68 57

3 Для проведения 
занятий по 
повышению 
практических 
навыков

2 3 18 15

4 Для контроля 
полученных 
знаний

9 13 22 18

5 Другое 16 23 4 3
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Способами  учебного  взаимодействия  со  студентами  преподаватели
ответили:  является  вебинар  –  45%  и  соответственно  студенты  32%.   А
сочетание  инструментов  преподаватели  ответили:  трансляция  экрана,
групповые чат и аудиоконференция, совместные документы в GoogleDocs –
37%, а студенты – 37%.

Результаты анкетирования:  «Отметьте оптимальные для Вас
способы  учебного  взаимодействия  с  преподавателем»
представлены в таблице 31.

Таблица 31 - Результаты анкетирования: «Отметьте
оптимальные для Вас способы учебного взаимодействия с

преподавателем»

№ Наименование вопроса Преподаватели Студенты
Абс.числ
о

% Абс.числ
о

%

1 Вебинар 32 45 39 32
2 Форум 0 2 2
3 Чат 4 6 25 21
4 Видеосервисы (Open 

meetings, Skype)
4 6 4 3

5 Сочетание 
инструментов: 
трансляция экрана, 
групповые чат и 
аудиоконференция, 
совместные документы 
в GoogleDocs

26 37 44 37

6 Электронная почта и 
телефон

2 3 0

7 Другое 2 3 6 5

Вебинар – 45%(32), Чат – 6% (4), Видеосервисы (Open meetings,
Skype)  –  6%(4),  Сочетание  инструментов:  трансляция  экрана,
групповые  чат  и  аудиоконференция,  совместные  документы  в
GoogleDocs  –  37%(26),  Электронная  почта  и  телефон  –  3%(2),  
Другое – 3%(2).
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Персональный  компьютер  –  в  63%  используют  при  проведении
обучения  и  подготовке  к  занятиям  преподаватели.  В  отличии  от
преподавателей,  студенты  для  входа  на  образовательный  портал  больше
всего используют ноутбук – 58% и мобильный телефон – 23%.  

Результаты  анкетирования  по  вопросу  о  типах  устройств,
которые   используют  для  входа  на  образовательный  портал
представлены в таблице 32.

Таблица 32 - Результаты анкетирования по вопросу о типах
устройств, которые  используют для входа на

образовательный портал

№ Устройства Преподаватели Студенты
Абс.число % Абс.число %

1 Персональный 
компьютер

44 63 20 17

2 Ноутбук 21 30 70 58

3 Планшет 0 2 2

4 Мобильный 
телефон

5 7 28 23

Каждый  второй  преподаватель  и  студент  адаптирован  к  условиям
дистанционного обучения отлично – в 51% случаев ответили преподаватели
и 53% студенты соответственно.

Результаты  анкетирования  по  адаптации  к  условиям  дистанционного
обучения представлены в таблице 33.

Таблица 33 - Результаты анкетирования по адаптации к условиям
дистанционного обучения

№ Виды Преподаватели Студенты
Абс.число % Абс.число %

1 Отлично 36 51 63 53
2 Хорошо 23 33 46 38
3 Удовлетворительно 8 12 7 6
4 Плохо 3 4 4 3

Преподаватели   удовлетворены  качеством  и  процессом  обучения  в
дистанционном  режиме  в  63%  случаев,  а  студенты  ответили  -  80%
респондентов.

Результаты  анкетирования  по  адаптации  к  условиям  дистанционного
обучения представлены в таблице 34.
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Таблица 34 - Результаты анкетирования по адаптации к условиям
дистанционного обучения

№ Виды Преподаватели Студенты
Абс.число % Абс.число %

1 Отлично 36 51 63 53
2 Хорошо 23 33 46 38
3 Удовлетворительно 8 12 7 6
4 Плохо 3 4 4 3

Учебная нагрузка на студентов в период пандемии не изменилась в 43%
случаев, ответили преподаватели и  48% студентов ответили аналогично, не
изменилась нагрузка.

Результаты опроса по учебной нагрузке на студентов в период пандемии
представлены в таблице 35.

Таблица 35 - Результаты опроса по учебной нагрузке на студентов в
период пандемии

№ Виды Преподаватели Студенты
Абс.число % Абс.число %

1 Увеличилась 23 33 34 29
2 Уменьшилась 17 24 28 23
3 Нагрузка не 

изменилась
30 43 58 48

На  вопрос  о  необходимости  обучения  врачей  стационаров  –
клинической базы преподавательскому мастерству утвердительно ответили
да – 94% и 82% студентов.

Предложения по совершенствованию научно-образовательного процесса
клинической  базы  в  условиях  пандемии  и  обучать  врачей
преподавательскому мастерству предложили – 40% преподавателей и 39%
студентов.  

Предложения  респондентов  по  совершенствованию  научно-
образовательного  процесса  клинической  базы  в  условиях  пандемии
представлены в диаграмме 3.

Диаграмма 3- Предложения респондентов по совершенствованию научно-
образовательного процесса клинической базы в условиях пандемии
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Проводить  оценку  эффективности  научно-образовательного  процесса
путем опроса в большинстве случаев предложили  – 41% преподавателей и
40% студентов.

Результаты анкетирования преподавателей  и студентов по видам оценки
эффективности  научно-образовательного  процесса  используются  в  период
пандемии на клинической базе представлены в таблице 36.

Таблица 36 - Результаты анкетирования преподавателей и студентов по
видам оценки эффективности научно-образовательного процесса

используются в период пандемии на клинической базе

№ Виды учебного процесса Преподаватели Студенты
Абс.число % Абс.число %

1 Опрос 29 41 48 40
2 Собеседование 7 10 10 8
3 Практическая 

стажировка
12 17 28 24

4 Высококлассный 
профессионал:Врач
-наставник-
преподаватель

14 20 23 19

5 Мотивация к 
обучению студента

0 3 2

6 Другое 8 12 8 7

 На вопрос о влиянии COVID-19  на научно-образовательный процесс
Университета  86%  анкетируемых  преподавателей  ответили  «Да»  и  82%
студентов в своих анкетах отразили студенты.

Таким образом,  в  обеих группах женщин подавляющее большинство:
80% преподавателей и 82% студентов. Превалируют преподаватели молодые
до  5  лет  стажа  –  23% и  от  11  до  20  лет  стажа  работы –  26%,  и  зрелые
соответственно свыше 21 года – 38%. Студентов опрошено со 2 курса – 30%,
4 курса – 28% и докторантов – 38%.
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 По возрасту  преподаватели составили от 26 до 30 лет – 18%, от 31 до 35
лет – 16% и соответственно от 51-55 лет  -  18%, от 56 – 60 лет  -  20%,  а
студенты от 21 до 25 лет –28%  и от 36 до 40 лет –22 %.  

Распределение анкетируемых по возрасту представлены в таблице 37.

Таблица 37 - Распределение анкетируемых по возрасту

№ Возраст Преподаватели Студенты
Абс.число % Абс.число %

1 До 20 лет 0 2 2
2 От 21 до 25 лет 3 4 34 28
3 От 26 до 30 лет 13 18 18 15
4 От 31 до 35 лет 11 16 22 18
5 От 36 до 40 лет 4 6 26 22
6 От 41 до 45 лет 2 3 7 6
7 От 46 до 50 лет 4 6 9 7
8 От 51-55 лет 13 18 2 2
9 От 56 – 60 лет 14 20 0
10 Более 61 года 6 9 0

По виду деятельности и образованию преподаватели составили – 80% и
преподаватель - врач – 20%. При опросе к.м.н. – 34% и магистров – 30%, без
ученой и академической степени ответили на вопрос иное – 19%.

На вопрос: «Имеется ли система наставничества?» преподаватели «Да» –
ответили  83%  и  63%  студентов,  поэтому  в  Университете  имеет  место
устойчивая  система  наставничества  в  системе  здравоохранения  и
образования, по большому счету – это кадровая политика, и она преследует
цель воспитания молодых специалистов - врачей, быстрейшей адаптации их
на  рабочем  месте,  а  это  приведет  в  последующем   к  повышению  их
профессионального  мастерства  для  оказания  качественной  и  доступной
медицинской помощи.

Использование  дистанционных  образовательных  технологий  являются
необходимыми  в  научно-образовательном  процессе,  согласны  с  данным
утверждением  – 87% преподавателей и  88% опрашиваемых студентов.

 В  большей  степени  преподаватели  используют  дистанционные
технологии в электронном обучении для проведения групповых занятий –
38% и  57% студентов.

Способами  учебного  взаимодействия  со  студентами  преподаватели
ответили  -  является  вебинар  –  45%  и  соответственно  студенты  32%.   А
сочетание  инструментов  преподаватели  ответили:  трансляция  экрана,
групповые чат и аудиоконференция, совместные документы в GoogleDocs –
37%, а студенты – 37%.

Персональный  компьютер  –  в  63%  используют  при  проведении
обучения  и  подготовке  к  занятиям  преподаватели.  В  отличии  от
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преподавателей,  студенты  для  входа  на  образовательный  портал  больше
всего используют ноутбук – 58% и мобильный телефон – 23%, что говорит, о
коммуникациях  и владении информационными технологиями данных групп
и категорий. 

Каждый  второй  преподаватель  и  студент  адаптирован  к  условиям
дистанционного обучения,  оценили на  отлично –  в  51% случаев ответили
преподаватели и 53% студенты соответственно. Условия пандемии повлияли
на  процесс  обучения  и  преподаватели  и  студенты  Университета  сумели
быстро  адаптироваться  к  внешним  воздействиям  своевременно  и
безболезненно.

Преподаватели   удовлетворены  качеством  и  процессом  обучения  в
дистанционном  режиме  в  63%  случаев,  а  студенты  ответили  -  80%
респондентов,  что  еще  раз  подтверждает  мировую  практику  в  данном
аспекте.

Учебная нагрузка на студентов в период пандемии не изменилась в 43%
случаев,  ответили  преподаватели  и   48%  студентов  ответили  также.  В
соответствии с поставленными плановыми показателями и результатами не
оказали воздействие условия пандемии.

На  вопрос  о  необходимости  обучения  врачей  стационаров  –
клинической базы преподавательскому мастерству утвердительно ответили
да –  94% и 82% студентов.  По мнению   респондентов,  обучение  врачей
преподаванию станет эффективным инструментом для студентов,  обеспечит
и  улучшит  развитие  практических  навыков и   увеличит  их
заинтересованность в качественном обучении.  Опытный и обученный врач-
преподаватель  улучшит  и  совершенствует  свои  профессиональные  знания
непрерывно передавать  их и сформирует такое  же желание к обучению у
студентов, будущих врачей. 

Предложения по совершенствованию научно-образовательного процесса
клинической  базы  в  условиях  пандемии  и  обучать  врачей
преподавательскому мастерству предложили – 40% преподавателей и 39%
студентов.  

 На вопрос о влиянии COVID-19  на научно-образовательный процесс
Университета  86%  анкетируемых  преподавателей  ответили  «Да»  и  82%
студентов  в  своих  анкетах  отразили  студенты.  Данный  вопрос  обе
исследуемые  группы  оценили  как  воздействие  пандемии  на  научно-
образовательный процесс Университета. 

Проводить  оценку  эффективности  научно-образовательного  процесса
путем опроса и других методах  предложили всего  – 41% преподавателей и
40% студентов. Не все хотят видеть процесс прозрачным и качественным.
Данный  вопрос  оценки  эффективности  научно-образовательного  процесса
лег  в  основу  разработки  модели  по  оптимизации  и  улучшению  научно-
образовательного процесса в условиях пандемии COVID-19 на клинической
базе Университета – третьей задачи нашего исследования.
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3.1 Разработка модели KPI (ключевые показатели эффективности)
научно-образовательного процесса клинической базы  Университета в
условиях пандемии

В современных условиях имеются большие  возможности у будущего
молодого  поколения,  студентов  Университета,  полученные  знания,
практические навыки, в последующем наработанный опыт и компетентность
напрямую будут отражены на показателях здоровья всего населения страны. 

В  свою  очередь,  и  мастерство  преподавателей  клинических  баз,  их
мотивация  на  передачу  своего  опыта   и  знаний  с  внедренным процессом
оценки  эффективности  научно-образовательного  процесса  Университета
преподавателей и студентов – обязательно даст положительный  эффект и
самой  системы здравоохранения. 

Разработанная   модель  по  оптимизации  и  улучшению  научно-
образовательного процесса в условиях пандемии COVID-19 на клинической
базе Университета отразится и обеспечит качество обучения с обеих сторон
самих  преподавателей  и  мотивацией  студентов  к  обучению,  оказанию
медицинской  помощи населению,   которые  определяются  их  и  знаниями,
навыками и мотивацией. 

Модель,  разработанная  в  нашем  исследовании  по  внедрению
эффективности  научно-образовательного  процесса  мотивирует
преподавателей  к  обучению  студентов,  так  как  имеется  материальная
составляющая этой основы, подразумевается обязательный карьерный рост
любого  сотрудника  Университета,  так  как  Модель  многоуровневая,
обязательно  будут  включены  элементы  идеологичесой  составляющей
мотивации  для  получения  профессиональных  знаний  для  студентов.  На
рисунке 3 представлены оценочные критерии предметов курса.

Рисунок 3 - Критерии оценки группы результатов по изучению
предметов курса

В  нашей  работе  выработаны  оценки  по  успеваемости  предмета  и
дисциплины, данные показатели представлены в рисунке 4.
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Рисунок 4 - Критерии успеваемости студента по дисциплине

Выработаны  и  определены  интервальные  показатели  значений  с
процентом выполнения и результата. Данные представлены на рисунке 5.

Рисунок 5 - Интервальные показатели значений с процентом
выполнения и результата

Также  представлена  формула,  чтобы  рассчитать  показатель.  Она
представлена на рисунке 6.

Рисунок 6 - Формула  расчета
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В  ней  представлена  разница  фактическая  –  это  100%  (план)  и
критическое значение.

Разницу  необходимо  рассчитать  с  отклонением,  то  выполнение
работы=0, за нее не платят. Поэтому платят за превышение разницы расчетов
фактической работы и критического значения. Данный результат схематично
представлен на рисунке 7.

Рисунок 7 – Выполнение показателя (%)

Графически представленнаый расчет отражен на рисунке 8, где разница
рассчитывается с отклонением, выполнение работы=0, за которую не платят.
А  платят  за  превышение  разницы  расчетов   фактической  работы  и
критического значения.

Рисунок 8 - Формула расчета KPI
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Поэтому, платить премию необходимо за превышение фактического 
значения KPI.

Ниже представлена матрица с последующим примером, рисунок 9,10

Рисунок 9 – Матрица

Ключевые показатели, веса (от0 до1), база (минимальный показатель),
норма (план), цель, фактический результат работы, KPI. 

Рисунок 10 - Пример матрицы

Данный  коэффициент  рассчитывается  путем  сложения  произведений
весов и индекса, на примере рисунок матрицы.
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Модель  оценки и  обратной  связи  KPI  по  оптимизации  и  улучшению
научно-образовательного процесса представлена на рисунке 11.

Рисунок 11- Модель оценки и обратной связи KPI по оптимизации и
улучшению научно-образовательного процесса

Разработана  модель  KPI  для  студента  и  преподавателя  каждого
структурного  подразделения  Университета,  с  учетом  должности
(заведующий  кафедрой,  проректор  и  т.д.)  рисунок  3.   Каждый  критерий
показателей оценивается и детализируется по оценочному чек листу. Оценка
проводится  в  автоматизированной  системе  ежемесячно,  где  каждый
сотрудник Университета имеет индивидуальный вход (логин, пароль), видит
в системе перечень своих KPI, их веса, плановые и фактические значения,
степень  выполнения,  плановую  и  фактическую  премию.  Руководителям
можно также настроить доступ к оценочным листам их подчиненных.

Структура Университета представлена на рисунке 12.

Рисунок 12 - Структура Университета
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В нашем исследовании разработана Модель оптимизации и улучшение
научно-образовательного  процесса  в  условиях  пандемии  COVID-19  на
клинической базе Университета, проведение KPI предполагается следующим
образом. 

На  рисунке  12  представлена  структура  Университета,  для  разного
уровня  специалистов,  т.е.  преподавателей,  заведующих  кафедрами,
проректоров и  др.  специалистов необходимо разработать  дополнительно с
учетом  их  компетенций,  функциональных  обязанностей,  должности  и
квалификации  дополнительные  ключевые  показатели,  для  проведения
оценки  и  контроля  эффективности  проводимой  работы,  в  зависимости  от
цели  проведения  KPI.  На  основе  структуры  Университета  представлена
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многоуровневая Модель – алгоритмов оценки с этапами соподчиненности и
ответственными лицами.

В нашем исследовании стояла задача разработки Модели оптимизации
и  улучшения  научно-образовательного  процесса  в  условиях  пандемии
COVID-19 на клинической базе Университета, что нам и удалось выполнить.

Концепция  третьей  задачи  нашего  исследования:  Многоуровневая
Модель алгоритма с этапами и ответственными лицами

Уровень  I.  Внесение  данных  в  матрицу  автоматизированной
информационной программы расчета KPI

I  этап:  Блок  А:  ежемесячная  оценка  по  ключевым  показателям
эффективности KPI проводится по чек листам оценки своих подчиненных

- заведующий кафедрой 
- декан факультета
- директор департамента
- начальник отдела
- заведующий сектором
- директор центра
- заведующий отделением
- главный бухгалтер
Блок Б: ежемесячная оценка по ключевым показателям эффективности

KPI проводится по чек листам оценки студентов по предмету
- староста группы
- староста потока
- староста факультета
II этап: ежемесячная оценка по ключевым показателям эффективности

KPI проводится по листам оценки своих подчиненных
- проректор по профилю
- заместитель департамента
- заместитель главного врача
- заместитель начальника
III этап: ежемесячная оценка по ключевым показателям эффективности

KPI проводится по листам оценки своих подчиненных
- ректор Университета
- председатель правления
- председатель наблюдательного совета
Уровень II. Проведение расчета, обработки полученных ключевых

показателей эффективности и анализа базы данных по программе
- IT специалист:
1. проводит  свод  полученных  данных  ключевых  показателей

эффективности.
2. выгрузку KPI.

3. передает  информационные  данные  с  результатами  оценки
Рабочей группе для принятия решения с оформлением протокола заседания.
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Уровень  III.  Заседание  Рабочей  группы  по  утверждению  KPI,  с
последующим оформлением протокола заседания о принятом решении.

- Рабочая группа:
1. Утверждение  ключевых  показателей  эффективности каждого

преподавателя и студента.
2. Передача утвержденных протоколов заседания Рабочей группы в

бухгалтерию для начисления (премии, бонусов и т.д.)
Состав Рабочей группы:
1. Член Наблюдательного Совета – Председатель
2. Представитель профсоюзного комитета
3. Представитель Студенческого Совета
4. Представитель Университета
5. Представитель Общественного Совета города
6. Секретарь (без права голоса)
Положение  о  премировании  преподавателей  (сотрудников)

Университета  разрабатывается  и  утверждается  Председателем
Наблюдательного Совета по согласованию с Ректором Университета.

Положение о премировании студентов Университета разрабатывается и
утверждается   Ректором  Университета  по  согласованию  с  Председателем
Студенческого Совета.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
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Наше  исследование  теоретико-методологических  аспектов
образования  и  здравоохранения  по  научно-образовательному  процессу
обучения студентов позволило нам определить  и разработать KPI в системе
совершенствования обучения студентов Университета, как целенаправленная
интегрированная  в  практическое  здравоохранение  Модель,   которая
позволит  значительно  повысить  эффективность  преподавания,  обучения  и
мотивации студентов к обучению.  Цель обучения преподавателей – врачей
клинических  баз  Университета  нашло  отражение  в  разработанной
вышеуказанной Модели.  

Разработанная  Модель  KPI позволит  оптимизировать  и
совершенствовать научно-образовательный процесс.

Таким образом,  как уже было сказано,  обучение человека не должно
прерываться и должно быть адаптивным.  

ВЫВОДЫ
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На  основании  исследования  литературных  источников  мы  сделали
следующие выводы:

1.  Установлено,  что  пандемия  COVID-19   повлияла  на  научно-
образовательный процесс Университета по мнению преподавателей – 86% и
студентов – 82%.

2. Установлено по мнению преподавателей и студентов, что необходимо
обучать  врачей  стационаров  –  клинической  базы  Университета
преподавательскому мастерству 94% и 82% соответственно.

3.  Установлено,  что  проводить  оценку  эффективности  научно-
образовательного  процесса  путем  опроса  и  другими  методами  всего
предложили  – 41% преподавателей и 40% студентов.

Имеются   организационные  особенности  обучения  преподавателей  -
врачей.   Необходимо  учитывать  различные   подходы  в  зависимости  от
базового академического уровня преподавателя врача, скорости обучения  и
мотивации  его  к  конечному  результату,  оно  должно  быть  активным  и
ориентированным на практическую деятельность. 

Система  здравоохранения  и  система  образования  должна  быть
интегрирована из отрасли в отрасль.  В связи с этим  отличаются отношения
преподаватель – врач – наставник – студент. 

В  доступной  литературе   и  интернете  отсутствуют  описания
комплексной интегрированной в медицину  Модели  KPI,  подходящей для
РК,  что делает цель разработки данной модели актуальной. 

Разрабатываемая  нами  интегрированная  в  здравоохранение  модель
непрерывного  обучения  врачей  клиницистов  преподавательскому
мастерству,  должна  учитывать  потребности  работодателей  и
организационные  особенности  обучения  врачей  преподаванию,   так  же
особенности мотивации студентов к обучению,   в зависимости от уровня
обучения,   этапов  подготовки,   проведения  учебных  программ,
разработанных врачом преподавателем. 

Таким образом, Модель KPI даст казахстанскому здравоохранению:
1. Оценку эффективности учебной, методической и научной работы
2. Оценку деятельности преподавателей
3. Оценку качества обучения студентов
Разработана  Модель  KPI  совершенствования  научно-образовательного

процесса:
1. Матрица, как основа Модели.
2. Критeрии оценки по результатам изучения дисциплины.
3.  Критерии  оценки  успеваемости  самого  студента  по  каждой

дисциплине.
4. Интервалные значения показателя, индекс по выполнению, который

соответствует каждому интервалу.
5. Формула расчета степеней по выполнению показателей. 
6.  Оценочные  чек  листы  KPI для  преподавателей,  отдельно  и  для

студентов с обязательной обратной связью, отраженной в анкете.
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7. Многоуровневая Модель  Алгоритма с этапами оценочной ступени и
ответственными лицами за процесс.

8.  В  оценку  KPI  преподавателей  и  студентов  включены  вопросы
системы наставничества. 

ПРАКТИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ
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Перед  руководителем  каждой  организации  стоит  задача  –  создать
механизм,   способный  эффективно  мотивировать  персонал  и  удержать  в
коллективе  ценных  специалистов.   В  этом  отношении,   система
наставничества является одним из звеньев модели  KPI. Профессиональный
опыт специалистов,  путем преемственности, позволит передать мастерство
молодым.

Таким  образом,   изучив   Модель  KPI в  системе  здравоохранения  в
Республики Казахстан необходимо: 

1. Предусмотреть финансирование на развитие программы  KPI из
республиканского  и  местного  бюджета  для  премирования  преподавателей
(сотрудников) и студентов Университета.

2. Разработать  учебные  программы  и  ввести  KPI в  программу
обучения Университетов.

3. В профессиональный стандарт внести «школы наставничества»,
ассоциацию,  общество или Совет наставников.

4. Ввести  систему  материального  поощрения  и  идеологической
мотивации,  закрепленную законодательно.

5. Создать  на  сайтах  каждого  Университета  электронный  портал
«KPI преподавателей»,  «KPI студентов», куда  помещать  достойных
преподавателей и студентов. 

Повысится  квалификация  медицинского  персонала  и  улучшится
качество  оказания  медицинской  помощи  за  счет  эффективной  оценки
качества обучения. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1

Особенности организации научно-образовательного процесса
Университета на клинической базе

Анкета для преподавателя (поставьте + или V)
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1. Ваш пол: 
мужчина________________________ женщина___________________

2. Ваш возраст
До 20 лет______
21-25 лет______
26-30 лет______
31-35 лет______
36-40 лет______
41-45 лет______
46-50 лет______
51-55 лет______
56-60 лет______
Более 61 года______

3. Вид трудовой деятельности: 
Преподаватель_______
Преподаватель-Врач_______

4. Стаж работы преподавателя, врача
До 5 лет_______
От 6 до 10 лет_______
От 11 до 20 лет_______
Свыше 21 года_______

5. Наличие ученой или академической степени – преподаватель, врач
К.м.н._______
Д.м.н._______
Магистр_______
PhD _______
Иное_______

6. Имеется ли в вашей организации система наставничества?
Да_______
Нет_______

7. Как  Вы  считаете,  использование  дистанционных
образовательных  технологий  являются  необходимыми  в
научно-образовательном процессе?
Да_______
Нет______

8. С какой целью Ваши преподаватели используют 
дистанционные технологии в электронном обучении?
Для проведения индивидуальных занятий_______
Для проведения групповых занятий_______
Для  проведения  занятий  по  повышению  практических
навыков__________
Для контроля полученных знаний_______
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Другое________
9. Отметьте оптимальные для Вас способы учебного 

взаимодействия с преподавателем:
Вебинар_______
Форум_______
Чат_______
Видеосервисы (Open meetings, Skype)_______
Сочетание инструментов: трансляция экрана, групповые чат 
и аудиоконференция, совместные документы в 
GoogleDocs_________
Электронная почта и телефон__________
Другое_______

10. Укажите типы устройств, которые Вы используете для 
входа на образовательный портал:
Персональный компьютер_______
Ноутбук_______
Планшет_______
Мобильный телефон_______

11. Как Вы адаптировались к условиям дистанционного обучения?
Отлично_________
Хорошо_________
Удовлетворительно_________
Плохо_________

12.Удовлетворены ли Вы качеством и процессом обучения в 
дистанционном режиме?
Да___________
Нет___________

13. По Вашему мнению, учебная нагрузка на студентов в период 
пандемии:
Увеличилась_______
Уменьшилась_______
Нагрузка не изменилась_______

14.Существует ли необходимость обучения врачей стационаров – 
клинической базы преподавательскому мастерству?
Да_______
Нет_______
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15.Ваши предложения по совершенствованию научно-образовательного 
процесса клинической базы в условиях пандемии:
Обучать врачей преподавательскому мастерству__________________
Назначать наставниками врачей на период научно-образовательного 
процесса____________________________
Мотивировать наставников врачей для улучшения научно-
образовательного процесса_____________________________
Оценивать эффективность научно-образовательного 
процесса___________
Другое__________________________________________

16.Какие виды оценки эффективности научно-образовательного процесса 
используются?
Опрос _______
Собеседование_______
Практическая стажировка________
Высококлассный профессионал: Врач-наставник-
преподаватель_________
Мотивация к обучению студента________
Другое_______________

17.По Вашему мнению, повлиял ли COVID-19  на научно-
образовательный процесс Университета?
Да ____
Нет____
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2
Особенности организации научно-образовательного процесса

Университета на клинической базе
Анкета для студента (поставьте + или V)

1. Ваш пол: 
мужчина________________________ женщина___________________

2. Ваш возраст
До 20 лет______
21-25 лет______
26-30 лет______
31-35 лет______
36-40 лет______
41-45 лет______
46-50 лет______
51-55 лет______
56-60 лет______
Более 61 года______

3. Студент 
1 курс_______
2 курс_______
3 курс_______
4 курс_______
5 курс_______
 Интерн_______
Резидент_______
Магистрант_______
Докторант_______
PhD___

4. Имеется ли в вашей организации система наставничества?
Да_______
Нет_______

5. Совмещаете ли Вы учебу с работой –для студентов
Совмещаю учебу с работой_______
Полный рабочий день_______
Работаю удаленно_______
Не работаю_________
Планирую найти работу_______

6. Как  Вы  считаете,  использование  дистанционных
образовательных  технологий  являются  необходимыми  в
научно-образовательном процессе?
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Да_______
Нет______

7. С какой целью Ваши преподаватели используют 
дистанционные технологии в электронном обучении?
Для проведения индивидуальных занятий_______
Для проведения групповых занятий_______
Для  проведения  занятий  по  повышению  практических
навыков__________
Для контроля полученных знаний_______
Другое________

8. Отметьте оптимальные для Вас способы учебного 
взаимодействия с преподавателем:
Вебинар_______
Форум_______
Чат_______
Видеосервисы (Open meetings, Skype)_______
Сочетание инструментов: трансляция экрана, групповые чат 
и аудиоконференция, совместные документы в 
GoogleDocs_________
Электронная почта и телефон__________
Другое_______

9. Укажите типы устройств, которые Вы используете для входа 
на образовательный портал:
Персональный компьютер_______
Ноутбук_______
Планшет_______
Мобильный телефон_______

10. Как Вы адаптировались к условиям дистанционного обучения?
Отлично_________
Хорошо_________
Удовлетворительно_________
Плохо_________

11.Удовлетворены ли Вы качеством и процессом обучения в 
дистанционном режиме?
Да___________
Нет___________

12. По Вашему мнению, учебная нагрузка на студентов в период 
пандемии:
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Увеличилась_______
Уменьшилась_______
Нагрузка не изменилась_______

13.Существует ли необходимость обучения врачей стационаров – 
клинической базы преподавательскому мастерству?
Да_______
Нет_______

14.Ваши предложения по совершенствованию научно-образовательного 
процесса клинической базы в условиях пандемии:
Обучать врачей преподавательскому мастерству__________________
Назначать наставниками врачей на период научно-образовательного 
процесса____________________________
Мотивировать наставников врачей для улучшения научно-
образовательного процесса_____________________________
Оценивать эффективность научно-образовательного 
процесса___________
Другое__________________________________________

15.Какие виды оценки эффективности научно-образовательного процесса 
используются?
Опрос _______
Собеседование_______
Практическая стажировка________
Высококлассный профессионал: Врач-наставник-
преподаватель_________
Мотивация к обучению студента________
Другое_______________

16.По Вашему мнению, повлиял ли COVID-19  на научно-
образовательный процесс Университета?
Да ____
Нет____
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3

Оценочный чек лист
KPI преподавателя

№ Ключевые
показатели

Веса База Норма Цель Факт Индекс
KPI

1 Учебная работа
2 Методическая работа
3 Научная работа
4 Показатель  качества

обучения
5 Исполнительская

дисциплина
6 Дресс-код,  внешний

вид
7 Состояние здоровья
8 Конфликтность
9 Участие  в

общественной жизни
Университета

1
0

Стрессоустойчивость

1
1

Коммуникабельность

1
2

Трудоустройство
выпускников

1
3

Применяемые
методы обучения

1
4

Использование
информационных
технологий  и
технических средств

1
5

Точка  зрения
студентов  в
отношении  уровня
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проведения  занятий
и  личностных
качествах
преподавателя

1
6

Является  ли
наставником
Коэффициент результативности

ПРИЛОЖЕНИЕ 4

Оценочный чек лист
KPI преподавателя по научной работе

№ Ключевые
показатели

Веса База Норма Цель Факт Индекс
KPI

1 Ученая степень
2 Руководство

научными
исследованиями

3 Научные
публикации

4 Рецензирование  и
оппонирование
работ
Коэффициент результативности

78



ПРИЛОЖЕНИЕ  5

Оценочный чек лист
KPI студента

№ Ключевые
показатели

Веса База Норма Цель Факт Индекс
KPI

1 Успеваемость
2 Посещаемость
3 Мотивация  на

обучение
4 Исполнительская

дисциплина
5 Дресс-код,  внешний

вид
6 Состояние здоровья
7 Конфликтность
8 Участие  в

общественной жизни
Университета

9 Стрессоустойчивость
10 Коммуникабельност

ь
11 Точка  зрения

преподавателей  в
отношении  уровня
готовности  к
занятиям  и
личностных  качеств
студента

12 Наличие  наставника
Коэффициент результативности
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